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12. August 1368.
Leonhardt an den k. Staatsminister und Minister der
geistlichen, Unterrichts- und Medicinalangelegen-
heiten Herrn Dr. von Miihler, Excellenz.
IV. Der § 143 des Preussischen St.-G.-B. be-

stimmt:

-
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»Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen
Personen minnlichen Geschlechtes oder von
Menschen mit Thieren veriibt wird, ist ... ..

z1 bestrafen.

Die auf Unzucht zwischen Menschen und Thieren
angedrohte Strafbestimmung beruht wesentlich auf
der fritheren Annahme, dass eine solche Vermischung
fruchtbar sei, und Bastard-Arten zwischen Menschen
und Thieren erzeugen kinne. Diese Annahme hat,
soviel bekannt, die gegenwiirtige Wissenschaft ver-
worfen; und neuere Gesetzgebungen, z. B. die Fran-
zosische, Bayrische, Belgische, sowie der iIm ver-
gangenen Jahre veroffentlichte Entwurf eines Oester-
reichischen Strafeesetzbuches haben die im § 145
cit. erwiihnte Unzucht nicht in die Reihe der ecrimi-
nalrechtlich stratfbaren Handlungen aufgenommen.

In den Motiven zu dem Oestr. Str.-G.-B. wird
zur Rechtferticung dessen angefiithrt: es lasse sich
nicht erkennen, warum gerade die hier in Rede
stechenden Unzuchtsacte insbesondere als Verbrechen
mit Strafe bedroht werden sollten, moge man die-
selben nach ihrer Beschaffenheit als unziichtige, oder
nach ihrer allgemeinen Handlung als gesundheits-
schiidliche Handlungen erachten. Es gebe noch eine
Reihe von anderen wider- und unnatiirlichen Un-
zuchtsacten, sei es zwischen Personen desselben, sei

es zwischen Personen verschiedenen Geschleehts,
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welche in gleicher Weise unsittlich seien und ge-
sundheitsschiidlich wirkten, ohne dass man sie mit
Strafe bedrohe.

In den Motiven zu dem Preussischen Straf-
gesetzbuch (von 1851) ist dagegen zur Rechtfertigung
des § 143 angefiihrt worden: die darin unter Strafe
gestellten Handlungen bekunden eine so grosse Ent-
artung und Herabwiirdigung des Menschen, und
seien so gefiihrlich fiir die Sittlichkeit, dass das
Strafgesetz nothwendig darauf Riicksicht nehmen
miisse. Der neue (Norddeutsche) Str.-G.-E. wird
sich somit dariiber zu entscheiden haben:

a) ob er nach dem Vorgange der angefiihrten

<

anderen Gesetzgebungen den § 143 ganz aus-
scheiden, oder vielleicht

b) die Strafe der niedern Unzucht bloss auf

die, zwischen Personen minnlichen Gesehlechts
veriibte,
beschrinken wolle.

Die zu treffende Entscheidung wird mit davon
abhingen, wie die medicinische Wissenschaft jene
Unzuchtsacte beurtheilt, und es muss daher eine gut-
achtliche Aeusserung iiber die zu a und b gestellten
Fragen vom medicinischen Standpunkte aus ge-
wiinsecht werden.

V, § 144, No. 3, mit Personen unter 14 Jahren.

Ob man nicht auf das 12. Jahr zuriickgehen konne?




12. April 1869.
Miihler an den k. Staats- und Justizminister Herrn
Dr. Leonhardt, Excellenz.

— — finde ich meinerseits nur zu No. IV des
Gutachtens zu erinnern, dass es mir im Interesse der
offentlichen Moral unstatthaft erscheint, Sodomiterei
und Piderastie, auch wenn sie offenkundig betrieben
werden, mit keiner Strafe zu bedrohen. Ich halte
die in den Motiven zu § 143 des Str.-G.-B. vom
14. April 1851 gegebene Rechtfertigung der Straf-
bestimmung auch gegeniiber dem Gutachten der wis-
senschaftlichen Deputation fiir wohlbegriindet.

Bei den iibrigen Punkten finde ich kein Beden-

ken, den Vorschliigen beizutreten.

Gutachten der Koniglichen wissenschaft-
lichen Deputation fir das Medicinalwesen.
Berlin, 24. Mirz 1869.

Unterzeichnet:

Lehnert, Dr. O., zweiter Arzt des Elisabethkranken-
hauses, Konigsgriitzerstrasse 12611.

Jiingken.

v. Horn, Dr.W., Geh. Obermedicinalrath, Unterbaum-
strasse 7.

B. v. Langenbek, Dr., Geh. Ob.-Med.-Rath, Prof. d.
Univ. u. 8. w.,, Sommerstrasse 4.

Housselle, Dr. C., Geh. Ob.-Med.-Rath, vortragender

Rath im Cultus-Minist., Krausenstrasse 39.
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Martin, E., Geh. Med.-Rath und Professor, Doro-
theenstr. 5.

Virehow, Dr. Rudolf, Professor, Schellingstr. 10.

A. W. Hofmann, Prof. der Chemie, Mitgl. der Aka-
demie, Dorotheenstrasse 10.

Bandeleben, Dr., Geh. Med.-Rath, ord. Prof. der
Universitit, Director der chir. Klinik in der
Charité, Schiffbaunerdamm 18.

Skrzeczka, C., pract. Arzt, Professor, gcrichtlichcr.
Physicus, Linksstrasse 14.

Wir sind aufgefordert, uns gutachtlich dariiber
zu dussern, wie die medicinische Wissenschaft jene

Unzuchtsfille beurtheilt.

Was zuniichst die Unzucht von Menschen mit
Thieren betrifft, so soll die dagegen gerichtete
Strafbestimmung wesentlich auf der fritheren An-
nahme beruhen, dass eine solche Vermischung frucht-
bar sei, und Bastardarten zwischen Mensch und
Thier erzeugen kiénne. Diese Ansicht ist in friiherer
Zeit entstanden durch eine ganz unrichtige Beur-
theilung der sogenannten Missgeburten, d. h. miss-
gebildeter menschlicher Leibesfriichte, bei denen man
nicht ohne erhebliche Mitwirkung der Phantasie in
einem oder dem anderen abnorm geformten Korper-
theil eine Aehnlichkeit mit entsprechenden Korper-
theilen irgend eines Thieres zu erkennen glaubte.

Dies fithrte zu der Vorstellung, dass eine solche
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Leibesfrucht halb menschliche, halb thierische Bildung
habe, und zu dem Schluss, dass sie das Product
einer geschlechtlichen Vermischung eines Menschen
mit einem Thiere sei. Seither hat die Wissenschaft
liingst gezeigt, wie durch krankhafte Entwickelung
der Friichte oder das Zuriickbleiben gewisser Kor-
pertheile in ihrer Ausbildung die sogenannten Miss-
geburten zu Stande kommen. Anderntheils hat sie
die Unmoglichkeit einer f{ruchtbaren Vermischung
von Menschen und Thieren ausser Zweifel gestellt.
Wenn hiernach der wesentliche Grund der betreffen-
den Strafbestimmung hinfillig wird, so sind auch
andere Griinde fiir die Beibehaltung derselben vom
medicinischen Standpunkte aus nicht beizubringen.
Die Fille von Unzucht mit Thieren sind iiber-
haupt nur selten und betreffen meistens auf sehr
niedriger Bildungsstufe stehende DBauernburschen,
Hiitejungen u. s. w., welche viel mit dem Vieh
lebend, durch Einsamkeit und Langeweile zu dieser
unnatiirlichen Art der Befriedigung des Geschlechts-
triebes gefiihrt werden. Dass ihnen aus derselben
ein Nachtheil fiir ihre Gesundheit erwachse, Lisst
sich nicht behaupten. Es konnte dies nur durch
die Hiufigkeit der Ausiibung jenes Aktes geschehen,
und wiirde dann derselbe in ihnlicher Weise wie
die Onanie wirken. Letztere muss als ein un-
gleich gefihrlicheres Laster bezeichnet werden,

und ist bei der Verbreitung, die sie leider erlangt



hat, ihr gegeniiber die Unzucht mit Thieren als kaum
der Beachtung werth anzusehen.

Wichtiger ist jedenfalls die Unzueht unter Per-
sonen miinnlichen Geschlechts, und kommt bei diesem
Verbrechen (?) namentlich auch in DBetracht, dass
dieselbe in inniger (?) Beziehung zu den im § 144
(Personen unter 14 Jahren) des Preuss. St.-G.-DB.
vorgesehenen Handlungen steht.

Das Motiv fiir die im Preussischen St.-G.-B.
erlassene Strafandrohung wegen Unzucht zwischen
Personen miinnlichen Geschlechts besteht darin, dass
dieselbe ,eine so grosse Entartung und Herabwiir-
digung des Menschen bekunde, und so gefihrlich
fiir die Sittlichkeit sei, dass sie nicht unbestraft
bleiben koénne.” Dagegen enthiilt der Entwurf zu
dem Oestr. St.-G.-B. keine Strafandrohung fiir die
in Rede stehenden Handlungen und fiihrt in seinen
Motiven aus, dass diese specielle Art der Unzucht
sich von andern, bisher nirgend mit Strafe bedrohten
nicht unterscheide, moge man dieselben nach ihrer
Beschaffenheit als unziichtige, oder als gesundheits-
schidliche Handlungen auffassen. Hiergegen lisst
sich in Beziehung auf den letzteren Punkt wvon
Seiten der medicinischen Wissenschaft nichts ein-
wenden, und namentlich wenn das Konigliche Ober-
Tribunal in verschiedenen Entscheidungen die von
Minnern gegenseitig aneinander geiibte Manustu-

pration als Unzucht zwischen Personen minnlichen
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Geschlechts micht gelten lisst, miissen wir der
Auffassung des Oesterreichischen Entwurfs villie
beistimmen. In gesundheitlicher Beziehung wiirde
gerade auf jene Onanie allein Gewicht gelegt werden
konnen, wiihrend eine zwischen miinnlichen Personen
ausgefithrte Nachahmung des Coitus, abgesehen von
etwa zu Stande kommenden Ortlichen Verletzungen,
im Wesentlichen, ebenso wie der gewdhnliche Coitus
nur durch den Excess nachtheilig werden kann.

Iiin Urtheil dariiber, ob in der zwischen Personen
minnlichen Geschlechts veriibten Unzucht eine be-
sondere Herabwiirdigung des Menschen und eine
besondere Unsittlichkeit gegeniiber anderen Arten
der Unzucht liegt, wie sie in widerwirtigster Weise
zwischen Minnern und Weibern, oder gegenseitig
unter Weibern bekanntermassen zur Ausfiihrung
kommen, diirfte kaum zur Competenz der medicini-
schen Sachverstindigen gehoren.

Hiernach sind wir nicht in der Lage, irgend
welche Griinde dafiir beizubringen, dass, wihrend
andere Arten der Unzucht vom Strafgesetze unbe-
riicksichtigt gelassen werden, gerade die Unzucht
mit Thieren oder zwischen Personen minnlichen
Geschlechts mit Strafe bedroht werden sollte.

Wir geben schliesslich anheim, zu erwiigen, ob die
eventuelle Aufhebung des § 143 vielleicht von Einfluss
auf die Fassung des § 146 (gewerbsmiissige Unzucht)

des Preussischen Strafgesetzbuches werden konnte.



Motive zu dem Entwurfe eines Strafce-
setzbuches fiir den Norddeutschen Bund.
Berlin, im Juli 1869 (Druck d.k. preuss. geh.Ober-
hofbuchdruckerei v. R. von Decker. Univ. Folio.)

S 1P2.

hiilt die auf Sodomie wund Piiderastie im Preus-

sischen Strafgesetzbuch (§ 143) gesetzte Strafe

aufrecht. Denn wenn auch der Wegfall jener Straf-
bestimmung vom Standpunkte der Medicin, wie
durch manche, Theorien des Strafrechts entnommene,

Griinde gerechtfertigt werden kann, das Rechts-

bewusstsein im Volke beurtheilt diese Handlungen

nicht blos als Laster, sondern als Verbrechen,
und der Gesetzgeber wird billig Bedenken tragen
miissen, dieser Rechtsanschauung entgegen Hand-
lungen fiir straffrei zu erkliren, die in der Offent-
lichen Meinung gliicklicherweise als strafwiirdig
gelten. Die Verurtheilung solcher Personen, welche
in dieser Weise gegen das Naturgesetz gesiindigt
haben, dem biirgerlichen Strafgesetze zu entziehen,
und dem Moralgesetze anheim zu geben, wiirde un-
zweifelhaft als gesetzgeberischer Missgriff getadelt
werden, und der Entwurf hat deshalb auch nicht
geglaubt, dem Vorgange anderer Gesetzgebungen

hierbei folgen zu diirfen.
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Es gab von jeher, und unter allen Vilkern, welche
zu den Culturtrigern gerechnet werden kénnen, Na-
turen, die stets unzufrieden mit dem Gegebenen, voll
von Idealvorstellungen waren, welche alle nach der
Moglichkeit zu gravitirten, es konnten bessere und
reinere Zustinde unter den Menschen herbeigefiihrt
werden, entweder schon hier, oder in einer Fort-
setzung jenseits. Um Ersteres zu erreichen, ersann
man die Theorie der Verbrechen und Strafen, welche
beide doch nur Folgerungen des Gesellschaftsver-
trages sein konnten, also nie mehr Berechtigung
hatten, als die eines Mittels der Disciplin; und mit
Hinblick auf das Jenseits gab man dem dunklen
Gefiihle des Glaubensbediirfnisses im Volke be-
stimmte personliche Vorstellungen, verlieh diesen
die Attribute der Allgerechtigkeit und Allweisheit,
und erklirte jede, auch die blos geistige Opposition
gegen derlei fictive Gebote fiir Siinde, und alle

Folgezustinde des ersten angeblichen Fehltritts fiir



Erbsiinde, deren Begriff selbstverstindlich zuletzt zu
dem blasphemistischen der Pridestination fiithren
musste. So hat denn die europiiische Menschheit
nach den denkhellen Tagen des Griechenthums, und
den durchaus realistischen der Romerherrschaft weit
mehr denn - anderthalb Jahrtausende der heterogen-
sten spiritualistischen Begriffsverwirrungen, gleich
so und soviel geistigen Berauschungen und Kund-
gebungen logischer Unzurechnungsfihigkeit durch-
gemacht, Millionen und Millionen ihrer Briider dem
wahnwitzigsten religiosen, moralischen, juristischen,
socialen wund staatlichen Fanatismus und dessen
Doctrinen geopfert, und jegliche gesunde Vernunft
schon im Keime zu ersticken gesucht.

Gliicklicherweise ist aber der Sieg der gesunden
Vernunft ein unabiinderliches Naturgesetz;man kann sie
zwar zeitweilig hemmen, aber nicht auf die Dauer
unterdriicken; endlich kommen ihre Principien mit
ganzer Souverinitit des Naturgesetzlichen zur Herr-
schaft.

So hat sich denn unsere Menscheit auch richtigo
seit den letzten zwei Jahrhunderten immer mehr und
mehr emancipirt von den ungesunden, geistverwir-
renden, idealistischen Doctrinen, und sich durchge-
arbeitet bis zum klaren Rechtsbegriffe, bis zur
concreten Naturanschauung, bis zur staatlichen
Consequenz des Gesellschaftsvertrages, und bis zur

Toleranz der verschiedenen Arten der Gottesver-
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chrung. Freilich sind diese geliduterteren Anschau-
ungen mnoch mnicht in all und jeglichen Folgerun-
gen zur lebendigen Anwendung gekommen, wie
nicht minder ihnen aus Sonderinteresse, Tradition
oder Vorurtheil noch manche Consequenz streitig
gemacht wird. Aber in den Hauptprincipien sind
wir schon Alle einig; und sogar Jene, welche es
in ihrem Sonderinteresse finden, dies Zugestindniss
offentlich zu wverneinen, konnen diese Einigung im
Geheimen nicht in Abrede stellen. Man konnte
sogar sagen, dass in den Zielen die ganze moderne
Menschheit einig ist, und die verschiedenen Parteien
sich bloss insoweit leidenschaftlich bekimpfen, als
jede dasselbe Ziel auf ihre eigene Weise und wahr-
scheinlich auch mehr oder minder zu ihrem aus-
schliesslichen Vortheil erreichen moéchte. Man denke
nur geschichtsphilosophiseh zuriick an die Ideenpro-
cesse, deren Resultate durch die Jahreszahlen 17839,
1815, 1830, 1848, 1866 angedeutet werden konnen,
und alle Parteien werden zugestehen miissen, dass
die heutige Menschheit radical mit dem doetriniren
ldealismus gebrochen hat und in allen Folgerungen
der geisticen wie der conereten Weltanschaunung
nach dem Realismus, und nach der richtigen Er-
kenntniss von dessen Gesetzen und deren Conse-
gquenzen dringt.

Dieser Trieb fiihrt jedoch von selbst zur Revi-

sion all und jeglicher bisherigen Anschauungen, und



zwingt uns jegliche Frage neu durchzudenken, und
nicht mehr mnach doctrinirer, idealer Weige die
Dinge zu betrachten, wie sie sein sollten, sondern
auf empirischem Wege jedes Ding anzusehen wie
es eben seiner besonderen Natnr nach ist.

So wird es nun Aufgabe der Menschheit, diese
Erkenntniss dahin auszuniitzen, dass wir uns in
das Unvermeidliche fiigen, es als Naturgesetz aner-
kennen, und eben dadurch Herr seiner uns unlieb-
samen Einfliisse werden konnen, ja vielleicht daraus
noch Vortheile ziehen. Vorziiglich aber hatten wir
die Natur aller Dinge von den Verurtheilen zu

siubern, die wir selbst in jahrtausendaltem doktri-

e #

nirem Idealismus in sie hineinlogen, die Welt des
Conereten zu befreien von den Fratzen, eingebilde-
ten Schrecknissen und Gespenstern erhitzter Phan-
tasie, mit denen wir sie bevélkert hatten und wo-
durch wir ein Dasein, das schon naturgesetzlich so
kurz, jeden Augenblick von Gefahren umdroht, und
ifiir die Mehrheit schon an und fiir sich so sorgen-
voll und kampfreici ist, auch noch durch kiinstlich
erdachte Qualen zur doppelten Holle machten, in
der den Menschen nicht blos die Natur bedringt,
sondern in der ihm auch noch der Mensch, befan-
gen von falschen Vorstellungen und bésen Leiden-
schaften zur Geissel fanatischer Verfolgungssucht wird!

Nachdem die gesunde Vernunft sich so weit Bahn

gebrochen hatte, was unausweichlich zur humansten
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Toleranz durch Erkenntniss der Gebundenheit mensch-
licher Natur fiithren muste, hatten wir vor Allem
unsere Rechtsbegriffe zu lidutern, und vollstindig

S N —f
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mit den {riitheren zu brechen, welche nirgend aus
der Natur der Sache, sondern iiberall nur aus den
Abstractionen eines doctriniiren Idealismus hervor-
gehend, schon von selbst hart und nngerecht waren,
veil sie auf die menschliche Natur keine Riicksic
nahmen. Der alte feudale Staat war der Pflicht-
staat, in dem Jedermann nur dadurch mehr oder
weniger Rechte behaupten konnte, dass er Pflichten,

il

als auns der Erbsiinde hervorgegancen, anerkannte,

und somit baute sich dieser Pflichtstaat auf dem Be-
o Jo s e 35 .- 1 B LI el gl e as .1

eriffe der Theokratie auf. Die Horigen hatten Pflich-

ten gegen ihre Herren, diese gegen ihre Herren
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oder Vorgesetzten, jene wieder gegen den Souveriin,

dieser aber mit Allen zusammen gegen Gott.

ildete Aufeabe im Drueke nach unten fort,
Iasse nur noch dazu da walr,
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es bitterst zu empfinden, dass sie bloss zur Erfiillung

von PfHichten gegeniiber verschiedenartigster Will-
kiihr existirte, wiihrend Rechte nur der physisch
oder geistiec Stirkere zu beanspruchen vermochte.
Der moderne Rechtsstaat dagegen ist das striete

erarchischen Pfichi-
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Gegentheil des theokra

staats der Feudalitit. Der Rechtsstaat hat keinerlei
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andern Zweck, als die Rechte zu wahren, und wo
soleche nicht gekrinkt werden, hat er sich gar nicht
fiithlbar zu machen, so sehr auch die Gesellschaft
sonst der religiosen, moralischen und socialen Dis-
ciplin bedarf, oder zu bediirfen meint, um ihren
idealeren Aufgaben gerecht zu werden. Denn der
Rechtsstaat kann keine abstracten Rechte anerken-
nen, bloss persinliche der Individuen an sich, sowie
gegeniiber der Gesellschaft und dem Staate. Dieser
Rechtsstaat begann mit Anerkennung der Menschen-
rechte. Der unverinsserliche und unverlierbare Be-
sitz derselben ist jedem Lebenden garantirt, und
erst durch diese Anerkennung, dass Jedermann im
Staate Rechte hat, entstehen zugleich auch fiir Jeder-
mann Pfichten, welche sich einfach und in allen
Consequenzen dahin zusammen fassen lassen, dass
Niemand die Rechte Anderer verletzen darf, will er
seine eigenen gewahrt wissen.

Nachdem diese einfache und klare Wahrheit,
welche schon das Evangelium als sittlichen Ab-
schluss der alten Weltanschauung in der tiefhumanen
Lehre, ,,Thue Deinem Nichsten nicht, was Du nicht
willst, dass er Dir thue® aufgestellt hatte, und welche
das historische Christenthum factisch geradezu ent-
gegengesetzt durchfiihrte, nach jahrtausendlangen
Begriffsverwirrungen durch den Sieg der gesunden
Vernunit wieder zu allgemeinem Bewusstsein gekom-

men war, sollte man meinen, dass endlich das Frie-

A
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denszeitalter der Menschheit angebrochen, und dass
es nun sehr leicht sei, mit diesem Massstab in der
Hand Gesetze zu machen, welche wirklich gerecht
sind, und die jeglichen eingebildeten Verbrechensbe-
griff ausschliessen, so dass nur solche Handlungen
als Verbrechen gelten, die auch der Thiiter als
Rechtsverletzungen anerkennen muss, wenn sie nicht

recen ihn veriibt werden.

«
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durch ihn, sondern

Jedoch wie es schwer ist Erziehungsfehler ganz
abzulegen, irrefiihrende Jugendanschauungen ganz
zu vergessen, trotz besserer Erkenntniss, so war es
auch nicht leicht, sofort resolut, und in allen Consequen-
zen aus dem Pflichtstaate der Feudalitit in den
rechtsstaat moderner Weltanschauung iiberzutreten,
vielmehr, weiss man aus der Geschichte des letzten
Jahrhunderts, dass jegliche Reform, sogar die harm-
logseste, nur Schritt fiir Schritt durchzubringen war,
dass das Princip oft lange schon vollste Anerken-
nung gefunden hatte, bevor seine practische An-
wendung ermoglicht wurde, und dass, trotz eines
gewissen Prahlens mit dem Rechtsstaate, bekannt-
lich in tausend Richtungen noch immer dessen wirk-
liche und letzte Consequenzen nicht gezogen sind.
Denn, ganz abgesehen von allen Fiillen bosen Willens,
auch bei den Besten heisst es nur zu oft bis heute:
,der Zopf, der hingt noch hinten.“ Besonders aber
uns Deutsche, die wir unsg von unseren spintisiren-

den Gelehrten so ungenirt sagen lassen, dass wir
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den Rechtsbegriffi am meisten entwickelt hitten, und
uns mit dieser theoretischen Schmeichelei zufrieden
geben, uns trifft in der Praxis der Vorwurf, dass
wir, und nicht blos in den politischen, noch mehr
in den juristischen Rechtsanschauungen, am lingsteu
unter allen europiischen Culturvilkern gezogert
haben denselben auch ins L.eben zu iibertragen, und
am spitesten uns nicht blos doetrinir, sondern auch
practisch von den Nachwehen der mittelalterlichen
Begriffsverwirrung emancipirt zu haben. Frankreich
weihte das Jahrhundert bereits durch seine neue,
aufs Menschenrecht basirte Gesetzgebung ein, Eng-
land hat schon seit den zwanziger Jahren den legis-
lativen Reformweg betreten, wir Deutsche machten
erst zu Beginn der vierziger Jahre, und das bloss
in einigen kleineren Staaten die ersten Versuche zu
eigenen, modernen Gesetzbiichern der gesunden Ver-
nunit und der Humanitit; in den Grossstaaten dachte
man erst daran, nachdem das Jahrhundert schon
halb zuriickgelegt war, und brachte es vielfach doch
wieder nur zu halben modernen Rechtsanschauungen;
und sogar mnoch heute, wo man damit beschiiftigt
i1st, endlich allgemeine Gesetze wenigstens fiir den
Norddeutschen Bund zu verfassen, ergiebt sich die
Anomalie, dass in einzelnen dieser dem Bunde bei-
getretenen Staaten die ,,Carolina“ von 1532 herrscht,
wenigstens in ihren Grundziigen, wenn auch nicht
mehr alle ibhre Consequenzen in ihrer ganzen Ab-
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surditit zur praktischen Anwendung gelangen, so sehr
diese fiir ihre Zeit berechtigt gewesen sein mogen.

Diese vielfach kaum bewusste, noch andauernde
Nachwirkung des eingeimpften Giftes der Begriffs-
verwirrung im Kampfe mit dem kategorischen Im-
perativ der Logik merkt man auf keinem Gebiete
mehr, als auf dem der Gesetzgebung gegeniiber den
Sexualititsfragen der Gesellschaft. Die mo-
derne Gesellschaft hat sich zu giinzlich anderen
Verhiiltnissen und Bediirfnissen entwickelt, als sie
je in {iritherer Zeit denkbar waren. Besonders die
riesig zunehmende europiische Stiadtebevolkerung
— in 8,606 bis hinab zu dreissigtausend Einwohner
zihlenden Stidten zusammen 75 Millionen Individuen,
also mehr als 1/, von Europas Gesammtbevilke-
rung! — mit ihrer stiindlich weiter um sich grei-
fenden politischen wie socialen Demokratisirung, mit
ihren immer hoher sich schraubenden Anspriichen
auf Freiheit, leiehtere Miihen, groisseren Verdienst,
ergiebigere Verwerthung der Arbeitskraft, behag-
licheren ILebensgenuss, und mit ihrer Gier des
raschen Erwerbs; und dagegen der Reichthum des
Einzelnen, der sich fortwihrend mehrt, und die un-
beschriinktesten Mittel zu jeglichem Luxus bietet
und die grassesten Gegensitze von Arm und Reich
zeigt; endlich das immer allgemeiner werdende Be-
wusstsein  der Gleichheit der Rechtsanspriiche an

das Leben, — all diese Factoren dringen gebie-
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terisch darauf hin, dass der Staat in keiner Weise
mehr die ohnehin undankbare und stets chicanirende
Rolle des Vormundes spiele, sondern gich in jeg-
licher Consequenz auf sein endlich gewonnenes
Princip des Rechtsstaats beschriinke, und nur dort
sich um die Gesellschaft und ihr Treiben kiimmern,
wo durch selbige Rechte Anderer verletzt oder in
Frage gestellt werden. Das Menschenrecht beginnt
aber doch jedenfalls mit dem Menschen selbst, und
das Unmittelbarste des Meunschen ist sein eigener
Leib, mit dem er vollig frei beginnen und an dem
er zu seinem Vortheil oder Nachtheil veriiben kann
was ihm beliebt, sofern er nur dadureh die Rechte
Anderer — des Individuums, der Gesellschaft, oder
des Staates nicht stort.

Dies mensehliche Urrecht hat sich durch die
Wucht des engeren Zusammenlebens und dessen
zwingende Bediirfnisse derart in allen Daseinsfolge-
rungen zur Geltung zu bringen gewusst, dass die
Gesetzgebung iiberall ihre Doetrinen, welche sie bis
dahin hegte, aufgeben wund sich den Verhiltnissen
anbequemen musste, wo die Majoritit mit dem wvol-
len Prestige ihres unbezwinglichen Triebes auftrat,
und sich gar nieht mehr darum kiimmerte, ob etwas
verboten oder erlaubt sei. Jerart wiren tausende
von Reformen aufzuzihlen, welche Handlungen be-
trafen, die zu DBeginn unseres Jahrhunderts noch

unter die Verbrechen und Vergehen rangirten, oder
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doch als hiochst unziemlich angesehen wurden, heute
aber so allgemein Gewohntes sind, dass die Erwiih-
nung ihrer ehemaligen Verponung bei der jetzigen
Generation das grisste Erstaunen hervorrufen wiirde.
Es sel nur so obenhin das Offentliche Tabakrauchen,
die straflose Schlemmerei, das Aufhoren der Pass-
controlle, die Freigebung des sogenannten Wuchers,
die Beseitigung der Schuldhaft u. dergl. in Erinne-
rung gebracht, mit denen iiberdies sonst noch vor
Kurzem mehr oder minder echrlos machende Neben-
begriffe verbunden waren, eben weil Strafgesetze dies
filr ehrenriihrie erklirten. Noch unumschrinkter,
in mancher Beziehung fast sogar schon erschreckend,
hat sich die willkiirliche Befriedigung des Sexuali-

titstriebes der Majoritit, unbekiimmert um etwa
noch bestehende Gesetze, zur Geltung gebracht, und
solche Dimensionen angenommen, dass die Ligis-
lative sich faectisch daranf beschrinken muss, wenig-
stens mnoch die Rechte Anderer zu schiitzen, und
Missbrauch der Unmiindigkeit, Gewalt, Verletzung
der Offentlichen Sechamhaftigkeit, Blutschande und
Missbranch durch Vertrauens- und Autorititsper-
sonen gerechterweise um so hiirter zu strafen, je-
mehr die sogenannte allgemeine und Offentliche
Unsittlichkeit unhemmbar um sich greift, und zur
Macht in der Gesellschaft wie im Staate wird, die
man dulden muss, versagt man ihr auch noch so

zihe die gesetzliche Berechtigung.



Durch dies unfreiwillige Verhiiltniss, dass man
solche Zustinde toleriren muss, weil sie nicht mehr
zu unterdriicken sind, sich aber gewissermassen da-
durch an der Frechheit ihrer Existenz riicht, dass
man sie sich giinzlich iiberliigst, und ihre Ausschrei-
tungen nur dort straft, wo selbe sich gegen die
Rechte Anderer kehren, ist man zu unglaublichen
Widerspriichen gekommen. Wo das sogenannte
Laster in Carossen fiihrt, bedarf es sogar der ge-
sellschaftlichen Achtung nicht mehr, um doch Herrin
der Situation zu gein, und dadurch in den unteren
Stiinden immer mehr die Anschaung einwurzeln zu
lassen, dass der Reichthum Alles ermoglicht und
straflos macht; daher ist jegliches Mittel gut, mog-
lichst rasch zu Reichthum zu gelangen. Diese An-
schauung geht Hand in IHand mit der durch Volks-
erzieher so gerne gepredigten Lehre, dass keinerlei
Arbeit den Menschen schiinde. Die mittelalterliche
Anschauung, dass gewisse Accomodationen und Ver-
richtungen fiir Geld ehrlos machen, ist Gott sei
Dank lingst griindlich iiberwunden. Wenn es also
heute Individuen giebt; welche, um ihr Brod zu ver-
dienen, keinen Anstand nach Ekel nehmen zum Ge-
schiifte des Vidangeurs und zu allen den hundert
anderen schmutzigen, stinkenden, ja fast bestialischen
Gewerben sich herzugeben, und doch dann in der Ge-
meinde wie im Staate die volle biirgerliche Ehre

beanspruchen, wihrend weiblichen Wesen gewisser-




massen noch iirgere Seclbstverleugnung ganz offen
zugemuthet wird — was sollte das Volk abhalten,

auch sexual aus seinem Koérper den moglichst gros-

sen Gewinnst — und, was nicht gering anzuschlagen
e PRt 8 b M Il o & SR
ist, — auch noch dazu persdnlichen Genuss zu

ziehen? Verkauft doch der Lasttriger soine Mus-
kelkraft, der Nachtwiichter den Schlaf, die Siingerin
ihre Stimme, die Schauspielerin den Reiz ihrer Er-
scheinung, das Modell seine korperliche Reize, ja
der Arzt und der Soldat sogar ihr Leben, um derlei
Vergleiche nicht noch weiter zu fiithren. Nachdem
das Volk daher stets allgemeiner zu diesem Bewnsst-
sein gelangt ist, wird selten ein Midchen oder eine
Wittwe mehr Anstand nehmen, wenn nicht direct
fiir Geld, doch fiir sonstige Vortheile, ihr Leben zu
geniessen und es geniessen zu lassen. Noch mehr
treibt die Noth, die gar nicht reflectirt, und am
allermeisten die Halbnoth, welche zugleich des Luxus

<

bediirftig ist, hochst ungenirt in den Wirbel des

feinen Lebens®. So hatte 1867 allein Berlin an
|

Einwohnern 352,914 minnliche Individuen, 349,127
weibliche — wunter diesen aber verehlicht blos
111,300 Miinner und 111,142 Weiber. Also fast

2/ der gesammten Bevilkerung lebte ehelos, ver-

wittwet oder geschieden, und da ist es ziemlich
naturgemiiss, dass die Sittenpolizei 11,855 Dirnen
direct eingeschrieben, mnoch weitere 12,000 aber

unter Aufsicht hatte, wihrend iiberdies gewiss an
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20,000 weibliche Dienstboten, Arbeiterinnen, Laden-
mamsells u. 8. w., welche sich all und jeglicher
Controlle entziehen, als in zeitweilig oder dauernd
wilder Ehe lebend angenommen werden konnen.
Also allermindestens gerechnet lebt gnt 1/3 der
weiblichen Bevilkerung Berling mehr oder weniger
offen in sogenannter natiirlicher Unzucht, gegeniiber

=

blogs 2/, Ehefrauen; und diese ganze und Halbpro-
stitution, welehe nicht nur gesetzlich nicht anerkannt
ist, gegen die sogar noch ein § des Preussischen
Strafgesetzbuches aufrecht besteht — 1ist lingst
schon solch eine Macht geworden, dass sie sich
weder um diesen § bekiimmert, noch sonstige poli-
zeiliche Massregeln anders als hochst momentan
gegen sie aufkommnn koénnen. Diese offene wie
versteckte Prostitution beherrscht, besonders zu ge-
wissen Stunden, und auf gewissen Strichen, das
Offentliche Leben Berlins — um von den anderen
Stidten vorerst niecht zu reden — so sehr, dass der
ruhige Spazierginger sogar leicht Insulten ausge-
setzt ist, noch regelmiissiger aber den schamlosesten,
und sehr vielfach sogar den sogenannt widernatiir-
lichsten Antrigen.

Und dieser Massenprostitution gegeniiber verhiilt
sich die Gesetzgebung Lingst schon vollig passiv,
streng nur die Wahrung der Rechte Anderer in
Ruhe haltend, und bei Verletzungen zu deren Siihne

bereit. Es ist dies vom Standpunkte des Rechts
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staates correct. Das wunschuldige Midchen iiber
16 Jahre kann beliebig verfiihrt, geschwiingert, an-
gesteckt, physisch, moralisch, social fiir ihr ganzes
Leben ungliicklich gemacht werden, ohne auf mehr
als hochstens die Alimentationskosten [einklagen zu
konnen, und diese fallen weg, sobald der Verfiihrer
sie micht zu leisten vermag.

In zweiter Reihe erscheint diese schreiende In-
consequenz noch absurder, ja emporender, als eines-
theils bekanntlich aus hundert Griinden in modernen
Staaten die legitime Ehe so ungemein erschwert ist,
dass kaum 1/, der Einwohner in sie eintreten koénnen;
wihrend man anderntheils grade in Deutschland so
gerne iiber Ueberbevilkerung jammert, dass ein
Mensch, wie der Medicinalrath Dr. C. A. Reinhold
1827 es wagen konnte, der Regierung die Nieder-
triichtickeit der ,,Infibulation® vorzuschlagen, die
willkiirliche Hemmung in Ausiibung des ersten aller
Menschenrechte, das sogar dem Neger nicht versagt
wird. Und solch brutales Absurdum hat seine
Anhiinger gefunden, hat sie wohl heute noeh! Welch
grasse Widerspriiche: diese ungemeine Erschwerung
der Ehe, trotzdem diese Furcht von der Bevilkerung,
die ermuthigte dem Staate sogar Verbrechen zuzu-
muthen, — im selben Athem aber fort und fort die bar-
barische Strafe fiir sogenannte widernatiirliche Ver-
spritzung auch nur eines Tropfen Saames, der zwischen

zwei miinnlichen Individuen unfruchtbar vergeudet
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wird, aber zwischen Mann und Weib, Weib und
Weib, und zuletzt besonders in einsamer Onanie,
also in allen, auch den widernatiirlichsten Unzuchts-
formen straflos verwendet werden kann!

In dritter Reihe dann das erschreckende Umsich-
greifen der venerischen Krankheiten und ihrer Folge-
zustinde, um welche beiden Thatsachen sich weder
Regierung noch Gesetzgebung kiimmern, auch den
Principien des Rechtsstaats mnach sich nicht zu
kiimmern, sondern die Sorge dafiir den Individuen
zu iiberlassen haben. Und diese seit vier Jahrhun-
derten in der europiischen Menschheit wiithende
Geissel trifft mnicht nur so hiufig die Menschen,
dass unter 100 miinnlichen Erwachsenen kaum 2
zu finden sein diirften, die im langen Lieben mnicht,
wenn auch nicht sehr folgenreich, diese Seuche an
sich kennen lernten, — mnoch griisslicher sind die
Wirkungen dieser drei venerischen Uebel in ihren
secundiren und tertifiren Folgezustinden mit Riick-
sicht auf die Generation, so dass wir Aerzte ohne
Uebertreibung sagen konnen, dass wohl ein Drittel
aller Erbiibel seine Wurzeln in den Eltern wund
Grosseltern haben und tausendfiltig der rithselhafte
Verlauf gewohnlicher oder besonders sehwerer Uebel
bei vielen Individuen nur in Dispositionen eine Er-
klirung finden kann, die durch secundire Ursachen
hervorgerufen sind. So fanden sich 1866 in Frank-

reich unter 325,000 Reeruten — also der jugend-
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lichen Bliithe des Volks — 109,000 Untaugliche,
die dies durch alle moglichen secundiren und ter-
tidzren Folgen von Geschlechtskrankheiten ihrer
Eltern geworden waren. Ueber Deutschland fehlt
ein solcher statistischer Ausweis. Ist es da nicht
ziemlich entschuldbar, wenn eine tiglich bedeuten-
dere Zahl von Lebeminnern aus Furcht vor solchen
Folgen die sogenannt widernatiivlichsten Arten der
Befriedigung gerade auch bei demn Weibern den so-
genannt mnatiirlichen vorziehen, welche bisher als
alleinige  Moglichkeit der Ansteckung bekannt
sind?

Endlich viertens gerade jemehr die Gefahr der
Ansteckung wichst, und je mehr schon “dadurch
zarten Gemiithern die sogenannt natiirliche Unzucht
zum Schreckgespenst, die sogenannt widernatiirliche
im miinnlichen Geschlechte zur Verbrechensvorstellung
wird, die normale Ehe aber so ungemein erschwert,
und meist erst in reiferen Jahren moglich ist, in um
so erschreckenderem Masse kommt die Onamnie, die
einsame Selbstbefleckung, in allen Schichten, bei allen
Geschlechtern, in allen Altern unserer Gesellschaft
zur Herrschaft, die Menschheit mit beinahe vdélligem
Aussterben bedrohend. Wir wissen, dass fast
unsere gesammte minnliche, wie auch weibliche
Schuljugend, gleich von den Kinderjahren an von dieser
wahrhaft lasterhaften Manie befallen ist, mit der im

Vergleiche die drgste sogenannt natiirliche und
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widernatiirlicher Unzucht direct noch physische, wie
sogar auch moralische Rettung ist. Denn das so ge-
sundheitschiidliche wie verwerfliche der einsamen
Selbsthefleckung lisst sich in folgenden Siitzen zu-
sammenfassen: Ihr Motor ist mnicht physische Sinn-
lichkeit, hervorgerufen durch ein anderes lebendes
Wesen, sondern Wirkung erhitzter Phantasie, sie
greift also nicht blos den Korper, sondern zugleich

auch alle geistigen Krifte und dadurch so gefihr-

lich Hirn und Riichenmark und Kehle, Brust und
Lunge an. Noch schidlicher ist die einsame Selbst-
befleckung durch das Moment der Willkiir, wodurch
Masslosigkeit entstehen kann; jeder mit ihr Behaf-
tete bedarf weder besonderer Gelegenheit noch eines
vis a vis, kann daher zu jeder Minute, bei sehr
nervenzerriitteten Individuen sogar an jeglichem Orte,
inmitten zahlreicher Gesellschaft und ohne Beriihrung
des Korpers, blos durch Anreiz der Phantasie, sie
veriiben und deshalb wird sie auch gewdhnlich zur
tiglich sich steigernden Manie, bis ihr Opfer schon
allein an der Uebertreibung zu Grunde geht. Trotz-
dem sterben nicht alle an den Folgen, wenn auch
verhiiltnissmiissig sehr Viele. Doch bei einer nicht
unbedeutenden Anzahl wird der Onanietrieb ehronisch,
sie ergeben sich ihm ihr ganzes Leben lang, sogar in
der Ehe, zu der oft Verhiiltnisse oder Vortheile
Onanisten zwingen, und Manche erreichen ein hohes,

anscheinend ganz gesundes Alter, nachdem sich ihr
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Korper lingst an diese wirklich unnatiirliche Auf-
regung gewodhnt hat. Aber das Gemeinsame aller
geheimen Selbstbeflecker und Selbstbefleckerinnen ist
ginzliche Unempfinglichkeit fiir sinnliche Aufregung
durch Andere, Erectionsmoglichkeit bloss durch eigene
Phantasie, Manustupration und ohne Zeugen. Somit
sind geheime Omnanisten nie und nimmer weder des
normalen Ehegenusses noch der Fortpflanzung fihig
da aus ihrem Samen die Spermatozoiden verschwunden
sind und derselbe wisserig wird — aber auch weder
der sogenannten natiirlichen Unzucht zwischen Mann
und Weib, noch auch der sogenannten widernatiir-
lichen im eignenen Geschlechte. Es sind dies also
wahre physische Eunuchen. Noch itrostloser aber
ist es, dass geheime Onanisten zugleich auch geistige
Eunuchen, Zwitter des Gemiiths werden. Der ge-
heime Selbstbeflecker verliert mit der Wirme des
Bluts auch die Wiirme des Gefiihls. Er wird ge-
miithskalt, menschenschen, herzlos, abstract, hart
in seinen Urtheilen und Weltanschauungen, der gegen-
seiticen Geschlechtstriebsbefriedigung gegeniiber voll
von korperlichem wie moralischem Abscheu; und wo
man im Leben auf einen kiihl erbarmungslosen, ironisch
hartherzigen Menschen stosst, bei dem kann man
sicher geheime Selbstbefleckung voraussetzen. Und
wir haben es durch unsere Begriffsverwirrung iiber
Natiirlich und Widernatiirlich, dazu mit Hiilfe vor

Ansteckung dahingebracht, dass fast 1/3 des minn-

LINE



R g L

lichen wie des weiblichen Geschlechts sich, oft ihr lebe-
lang, geheimer Selbstbefleckung ergiebt!!! —

Den Jungen iiber 14 Jahre kann jegliche Dirne
oder sonst jegliches weibliche Wesen ungestraft
verfithren, ihn auspliindern, ihn zu den sogenann-
ten widernatiirlichsten Acten missbrauchen, ihn auch
durch Ansteckung krank, vielleicht fiir immer zum
elenden . Siechling machen, und es giebt keinen
Richter fiir solche Verbrechen, fiir soleche in ihrer
Tragweite oft gar mnicht iibersehbare Thaten des
gegengeschlechtlichen Verkehrs. Aber wehe Beiden,
sobald ein Mann auch nur den Versuch einer un-
ziichtigen Handlung mit einem Jungen oder einem
andern Manne, wenn auch mit deren Einwilligung
und bei Ausschluss aller Oeffentlichkeit vornimmt!
Wer das Leben nicht bloss aus Biichern oder nach
dem Getritsche alter Weiber kennt, weiss zudem,
dass kaum Teine Prostituirte ansteht, sich in jeg-

licher Form widernatiirlich, wie man es nennt, ge

brauchen zu lassen, dass es tausende, oft der biirger-

lich angesehensten Minner [giebt, welche — theils

aus Raffinement, theils aus !Scheu vor Ansteckung
— sieh den; sogenannt widernatiirlichen Ac¢ten mit
dem anderen Geschlechte ergeben, ja mit ihren
eigenen Ehefrauen das cunnilingere, anilingere, fel-
lare, irrumare, paedicare und manustupratio treiben,
oder dies an sich |veriiben lassen, wie anderntheils

Frauen, auch der hoheren Stinde, und meist aus




Raffinement zum sogenannten widernatiirlichen Coitus
direet provociren, nicht minder mit andern weib-
lichen Wesen sich als ,/Tribaden® sogenanntes widexr-
natiirliches Raffinement verschaffen. Und all diese
Personen bleiben bei allen diesen, doch gewiss soge-
nannten widernatiirlichen und fiir den Leidenschafts-

losen ekelhaften Acten nicht nur ungestraft, unver-

folgt, manche uuter diesen Minnern geniren sich gar

nicht, solche Geschmacksrichtungen offentlich einzuge-
stehen, lachend und schmunzelnd davon zu erziihlen, ohne
aufsittliche Entriistung oder auchnuraufkel zustossen.
Ja, wie viele der biirgerlich hoech ehrenwerth ex-
scheinenden Personen ergeben sich im Geheimen
derlei Leidenschaften aus sogenanntem widernatiir-
lichem Raffinement mit Weibern, und oft weiss
hochstens ihr Arzt, oder ihre vertrautesten Freunde
davon; aber wire es auch stadtkundig, sie ver-
lieven trotzdem weder Ehre noch Achtung, da sie
ja keine Strafe bedroht. Und wie mancher Ge-
schworene, micht minder mancher Richter, die, aus
Feigheit oder Vorurtheil bei einem Unzuchtsprozesse
zwischen Mann und Mann das ,Schuldig® aus-
sprechen, haben sich vielleicht nur eine Stunde
vorher denselben sogenannten Widernatiirlichkeiten
aber mit Weibern ergeben und sitzen daher mit
ruhigem Gewissen als strenge Moralisten, und wohl
egar noch mit physischem wie moralischem Abscheu

da, weil sie an der Briisten der jahrtausendalten Be-
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griffisverwirrung auferzogen wurden, dass dieselbe
That ein erlaubtes Raffinement und zugleich auch
ein scheussliches Verbrechen sei, je nachdem sie
zwischen Mann und Weib, wie Weib und Weib,
oder zwischen Individuen miinnlichen Geschlechtes
vorkommt. Diese Begriffsverwirrung ist mnicht nur
absurd, sie ist empodrend, bedenkt man, dass die
Majoritit derer, die so etwas thun, straflos und ohme
Ehrverlust wegkommen, wihrend die Minoritit der-
selben Thaten wegen Tag und Nacht das Damokles-
schwert der Denunciation, der Verfolgung, des An-
klagezustandes iiber sich hingen fiihlt und weiss,
dass sie, auch bei wvolliger Freisprechung, durch die
blosse Untersuchung, meist in ihren biirgerlichen,
wie geschiiftlichen Verhiltnissen schwer zerriittet,
oft ruinirt wird, bei Sechuldigsprechung aber beide
Angeklagte einer Strafe verfallen, welche an Mass
und Hirte fast an die fiir Moérder, Riauber, Diebe
und Félscher heranreicht, und social noch ehrloser
macht, noech mehr im spiteren Weiterkommen be-
hindert, als jede fiir ein wirkliches und schweres
Verbrechen erkannte. Endlich aber trifit solche
Schmach unverdient die ganze Familie des Verur-
theilten mit, welche nie in diese Lage kommen noch
sie als Schmach fithlen wiirden, besisse sie ein
Familienmitglied mit denselben widernatiirlichen Lei-
denschaften, das dieselben am entgegengesetzten Ge-

schlechte befriedigte!

..
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Also in erster Linie finden wir etwa !/; der Be-
wohner einer Grossstadt — Minner und Weiber
— ausserehelich zu jeder sogenannten natiirlichen
und widernatiirlichen Unzucht, wenn nicht befugt, doch
vollig unbehindert, sich ihr zu ergeben, in keiner
Weise strafbar, ja nur verfolgbar, wo durch sie
nicht Rechte Anderer verletzt werden. Und ebenso
wie in Berlin, ist es, im Verhiiltniss zur Einwohner-
zahl, im Handel und Wandel, im Luxus wie im Prole-
tariat, in allen grosseren Stidten des Norddeutschen
Bundes, also in einigen approximativ sogar mnoch
drger; und in kleinen Stadten ist zwar die Offent-
liche, aber nicht die geheime Prostitution geringer.
Jedenfalls gelten doch jetzt die Gesetze durch ganz
Preussen, sollen Kkiinftig durch den ganzen Nord-
deutschen Bund gelten, also ist auch jetzt sogenannt
natiirliche, wie sogenannt widernatiirliche Unzncht
durchs ganze Reich erlaubt und straffrei — zwi-
schen Mann und Weib, und zwischen Weib und
Weib! Aber zwischen Mann und Mann -ist sie bis

jetzt scheussliches Verbrechen!
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Und soleh einer Gesellschaft gegeniiber, wie es
unsere heutige, besonders in den grossen und mit-
telgrossen Stidten ist — und Preussen allein hat
nicht weniger als 1212 Stidte von iiber hundert-
will

tausend, bis unter sechstausend Einwohner -
man noch mittelalterliche Anschauungen iiber sexuale
Ausschweifungen aufrecht erhalten, will man die
gleichen Thaten bei der immensen Majoritit der
gegengeschlechtlichen Naturen voéllig straflos lassen,
bei der verhiilltnissmissig doch noch so ungemein
geringen Minoritit der homosexualen Naturen hart
und brutal gleich wirklichen Verbrechen und sogar
noch mit Ehrloserklirung strafen? Das ist nicht
mehr bloss ungerecht, das ist von unserm heutigen
Standpunkte der Weltanschauung aus eine striifliche
Absurditat.

Bloss ein Drittel unserer heutigen Gesellschaft
kann es zu einer gesetzlichen Ehe bringen, iiber ein
Sechstel ergiebt sich frei und ungenirt, weil unge-
straft, beliebig der sogenannten natiirlichen, wie

o i
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widernatiirlichen Unzucht zwischen Mann und Weib,
und Weib und Weib, findet bei friihzeitigster Ver-
fiihrung iiber das sechzehnte Jahr hinaus weder
Schutz noch auch Mitleid oder Siihne, muss in den
meisten Fillen die oft bittersten Folgen der Schwanger-
schaft, nichtminder die grausigsten der geschlechtlichen
Seuche auf eigene Verantwortung hin tragen, und
wenn tiefstes Elend wund der Tod ihre Folgen

wiren, ebensowenig bekiimmert sich Staat oder Ge-

setzgebung darum — und handelt im Rechtsstaate
principiell correct — ob die Seuche auch auf die

kommenden Generationen iibergeht und die Mensch-
heit tiglich kraft- und saftloser, fortpflanzungsun-
fiihiger und so recht im Sinne des Professor Leo
zum ,skrophulosem Gesindel macht. Endlich wver-
zehrt sich ein weiteres Sechstel unserer heutigen
Gesellschaft von friihester Jugend an bis spit ins
Alter durch geheime Selbstbefleckung, die jeder Arzt
in den meisten Fiillen dem langsamen doch sicheren
Selbstmorde gleich stellen muss, und die auch noch
zur sechrecklichen Folge Gemiithsabstumpfung und
egoistische Herzerkaltung in moralischer Beziehung
hat. Angesichts aller dieser evidenten und straf-
freien Thatsachen, die weder ein Arzt noch iiber-
haupt ein Menschenkenner, sofern er sich nicht
selbst beliigt, in Abrede zu stellen vermag, ist man
—— inmitten all der iibrigen Consequenzen des mo-

dernen Rechtsstaates — moch so sehr befangen von



traditionellen Vorurtheilen und Begriffsverwirrungen,
die aus fritheren religiosen Anschauungen iiber Erb-
siinde, Teufel und Hexenthum, hervorgegangen sind
und dureh die historische Entwicklung des Juden-
und Christenthums, zu allen moglichen absurden Conse-
quenzen gefiihrt haben, dass man die, iiberdies verhilt-
nissmiissig so iiberaus gering vorkommenden Fiille von
Unzucht zwischen Mensch und Thier, und die anch im
Verhiiltniss zu allen iibrigen sogenannten natiirlichen
wie widernatiirlichen Unzuchtsarten selten vorkom-
menden Fille zwischen Mann und Mann iiberhaupt
noch — straft, ja sie mit einer Hérte straft und sie
fiir entehrend erklirt, wie im Vergleiche kaum wirk-
liche und sehr sehwere Verbrechen.

Soleh ein himmelschreiendes Unrecht, das zu-
gleich solech ein Absurdum ist, liess sich nun auch
bis in unsere Zeit nicht unangefochten erhalten.

Der grosse und edle italienische Rechtsphilosoph
Graf Cisar Becearia sprach 1781 in seinem Werke
pei delitti e delle pene® in dieser Frage das erste,
bahnbrechende Wort, wenn auch noch mehr aus
Gefiihl, als an den logischen Rechtssinn appellirend.

Mit juristischen und vernunftrechtlichen Griinden
trat dann 1787 der deutsche Rechtsphilosoph Johann
Jakob Cella aus Zweibriicken in seinem Werke
sUeber Verbrechen und Strafen in Unzuchtsfillen®
auf. Er lehrte klar und niichtern, dass fleischliche
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Vergehen nur bei Verletzung der Rechte Anderer
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li sein konnen, an sich aber nie, sowenig
wie Volierei, verthierende Schlemmerei, Berauschung,
und sonstigce Unflitherei. Er rief schon damals
warnend aus: ,Es ist sehr gefihrlich, wo Dblosse
Polizei aunsreicht, mit dem peinlichen Gesetzbuche
aufzutreten. Das Volk hat zuletzt keinen klaren
Begriff mehr, was wirklich Verbrechen ist, was bloss
Vergehen und Unart.* Welech prophetisches Wort
auf 83 Jahre voraus!

Unterdess war jedoch die franzodsische Revolu-
tion ausgebrochen, welche 1789 als Grundlehre die
Menschenrechte publicirte.

So war es denn der grosse franzosische Jurist
— der frithere zweite Consul, nachherige Herzog
von Parma und Reichskanzler des Kaiserthums J. J.
Régis de Cambacéres, geb. 1703, gest. 1324,
welcher die Theorien des italienischen wie des deut-
schen Denkens ins practische Leben iibertrng und
zuerst in der europiischen Gesetzgebung in dem
unter seiner Redaction 1806 erschienenen Code
pénal Napoléon sich von jahrtausendlanger Begriffs-
verwirrung emancipirte, und die sogenannte natiir-
liche wie widernatiirliche Unzucht {iiberhaupt gar
nicht in Erwihnung brachte, wo sie nicht mit Rech-
ten Anderer in Conflict gerith. Was seine Gegner
iibricens von des grossen Gesetzgebers und Organi-
sators personlicher Neigung erziihlen, ist heute noch in

jedem franzosischen biographischen Lexicon zu lesen.



Rasch darnach verdankte ein deutsches Land die
erste gesetzgebrische That in dieser Richtung dem
Ritter Anselm v. Feuerbach geb. 1775, gest. 1833.
Er war berufen, an Stelle des bestialen bayrischen
Criminalcodex von 1751, das bayrische Strafge-
setzbuch zu schaffen, das 1813 Gesetzeskraft er-
langte, und dessen hier einschlagende Grundsiitze
das bayrische Strafgesetzbuch von 1851 beibehalten
hat, die nach den Protocollen des k. geheimen Raths
zu jenen §§ herausgegebenen Anmerkungen sagten:
»die dlteren Gesetze haben oft das Unmoralische mit
dem Rechtswidrigen verwechselt.® Niemand wird
Hexerei(!), Sodomie, Unzucht, Unglauben, Ketzerei,
Blasphemie u. dgl. billigen oder fiir etwas (sittlich)
Erlaubtes ansehen. Allein dergleichen Gegenstinde(!)
liegen, so lange als damit keine Verletzung der
Rechte des Staates oder eines Privaten verbunden
sind, ausser der Sphiire eines Strafgesetzbuches. Wo
soleche Rechte jedoch verletzt werden, dagegen be-
stehen lingst besondere Strafbestimmungen.* Mit
solecher Logik motivirte Feuerbach die Consequenzen
seiner Rechtslehre, dass Selbstmord, Selbstverstiimme-
lung, Selbstbefleckung an sich keine Rechtswidrigkeiten
sein konnen, sofern sie nicht Rechte Anderer schiidigen,
und was beim Einzelnen nicht straffillig ist, kann es
auch nieht werden, wenn es, unter gleicher Riicksicht
auf Anderer Rechte, von zwei und mehreren Indi-

viduen gegenseitiz und freiwillig ausgeiibt wird.
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Man sollte es zwar nicht glauben, aber leider
ist es historisch, dass von 1813 an noch iiber ein
Vierteljahrhundert die schreiende Anomalie vor-
herrschte, dass in Einem Staate Deutschlands die-
selbe That wvollig straflos war, welche in allen
iitbrigen Staaten Deutschlands fort und {fort als
scheussliches Verbrechen galt, und mit einer Hiirte
fiir strafbar und entehrend erklirt wurde, wie ver-
hiilltnissmiissig kaum wirkliche wund sehr schwere
Verbrechen.

Nachdem Feuerbachs Principien durch volle
22 Jahre in Bayern sich genugsam practisech er-
probt hatten, und wahrlich in dieser Richtung keine
»erossere Entsittlichung® zeigten, war Wiirtem-
berg der zweite deutsche Staat, der sich derselben
Rechtslogik anschloss. § 310 des wiirtembergischen
Strafgesetzbuches von 1839 besimmte, dass ,,wider-
natiirliche Unzucht®“ nicht an sich strafbar sei, son-
dern blos in jenen Fiillen, — und das nur mit
nicht unter sechs Monat Kreisgefiingniss — wo durch
sie Offentliches Aergerniss erregt wird, oder der
Beleidigte klagend anftritt, fiir welchen iibrigens,
auch gegen seinen Willen seine Eltern oder Ehe-
gatten(?) zur Klage berechtigt seien.

Schon das Jahr darnach acceptirte Hannover
dieselbe Rechtsanschauung und das ,,Criminalgesetz-
bueh fiir das Konigreich Hannover vom 8. August

1840% erklirte in § 276 ,,widernatiirliche Unzucht*
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principiell fiir ebenfalls straffrei, und nur im Falle
von ,,Erregung oOffentlichen Aergernisses® — ,oder
wenn sich mit Grund eine solche besorgen lasse
fiir verfolgbar, dann aber auch bloss mit gesechiirf-
tem Arbeitshause nicht unter sechs Monat.*

Beide Bestimmungen, die wiirtembergische wie
hannoversche, offneten zwar der Denunciation, der
boswilligen Verliumdung, der Polizeichicane Thiir
und Thor, aber sie gingen an sich vom Principe
der Straflosigkeit aus, und hoben diese blos durch
Nebenbedingungen auf.

Ja moch mehr. Euer Excellenz, den man in
der juristischen Literatur als Verfasser des muster-
giltigen hannoverschen Civilgesetzbuches kennt, sollen
auch an der Redaction dieses Strafgesetzbuches einen
entscheidenden Antheil genommen haben. Jeden-
falls waren Euer Excellenz spiter Hannovers Justiz-
minister, sind daher hochste Autoritit iiber die
Frage, ob die sechszehnjiahrige practische Durch-
fiithrung jenes toleranten § ein Wesentliches dazu
beitrug, dass die ,gefihrlichste Entsittlichung® im
Hannoverschen Volke Platz greifen (konnte? Wer
Jjenen so gutmiithigen deutschen Volksstamm kennt,
in dessen Mitte auch wirkliche Verbrechen in Jahren
seltener vorkommen, als anderswo in Tagen, kann
sich selbst die Antwort geben.

Trotzdem nun schon in 'drei deutschen Staaten

dieses Princip angenommen war und zur Ausiibung
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gelangte, beharrten sogar noch die niichsten Nach-
barstaaten auf der Begriffsverwirrung, welche von
der ,Carolina® bis ins ,,Landrecht® reichte. Braun-
schweig und Oldenburg bestimmten nicht nur moch
1340 mneuerdings ,,Zwangsarbeit von 1 Jahr% son-
dern die dortigen Legislatoren waren so naiv priide,
das Deliet, das sie im Auge hatten, nicht einmal
in der Gesetzgebung genau beim Namen zu nennen:
»denn man hat sieh sehr zu hiiten, soleche Ver-
brechen in Gesetzbiichern deutlicher zu bezeichnen®.
Wahrscheinlich von gleichen Anschauungen gingen
1341 auch Hessen - Darmstadt und Frankfurt aus,
mit ihrem ,,Zuchthaus bis zu 5 Jahren!®* und die
Thiiringischen Staaten 1846 mit ,Gefiingniss bis
1 Jahr®“ Letzteres Gesetzbuch, hierin das einzige
in Deutschland, bestrafte iiberdies im gleichen §
auch noch ,,Schindung von Leichen®.
Versiltnissmiissig am Aergsten verfuhr man aber
in den beiden deutschen |Grossstaaten, in Preussen
und Oesterreich, wo man iiberhaupt ein halbes Jahr-

hundert gebraucht hatte, um sich iiber , Landrecht®

und den ,,Criminalcorpus® hinaus und endlich zur
Abfassung neuer Strafgesetzbiicher im Geiste des
neunzehnten Jahrhunderts zu entschliessen.
Preussen erhielt dann das bis jetzt giltige Straf-
gesetzbuch am 14. April 1851, und Oesterreich das
seine bis heute in Kraft bestehende am 27. Mai 1352.

Das Erstere bedroht ,,widernatiirliche Unzueht
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zwischen Menseh und Thier, sowie zwischen Per-
sonen minnlichen Geschlechtes mit 6 Monaten bis
4 Jahren einfachen Kerkers, zugleich aber mit dem
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte, wenn auch
bloss zeitweilig, das letztere bezieht sich sogar auch
im Sinne der ,,Carolina®, auf Unzueht zwischen
,Weib und Weib%; denn es bestraft dem Wortlaute
nach Unzucht: ,;a) mit Thieren, b) mit Personen

D

desselben Geschlechts,” mit schwerem Kerker von 1
Jahren. Dem Princip des preussischen Strafgesetz-
buches nach sind soleche Thaten aber blosse Vergehen,
dem des Osterreichischen zufolge geradezu Verbrechen!

Kein Wunder, dass nach solechen Vorbildern dann
auch das Konigreich Sachsen sammt Sachsen-Alten-
burg 1855 ,Gefingniss oder Arbeitshaus bis zu 1
Jahr® bestimmte, ja sogzar aunch — wieder ein Unicum
in Deutschland! die Verbreitung der Lustseuche gleich
schwer bestrafte, und dass die beiden Mecklenburg,
Baden u. s. w. mit ihren ,bis zu 2 Jahr Arbeitshaus®
nicht zuriickblieben, weiss jeder juristische Historiker,

Welches waren nun die Resultate dieser Dea-
conismen ?

Die schon 1847 ausgearbeiteten , Motive zum
Preussischen Strafgesetzbuche® stellten den § 143
als geboten hin:

sweil solche Handlungen besondere Entartung

und Herabwiirdigung des Menschen bekunden,

und so ecefihrlich fiir die Sittlichkeit seien.‘




Diese dreizeilige Argumentation scheint vor Allem,
vielleicht unbewusst, Reminiscenz gewesen zu sein, von
Kaiser Theodosius ,,sacrosanctum esse debere ho-
spitium virilis animae,* wodurch dieser Byzantiner den
Feuertod, welchen sein Codex dietirte, zu motiviren
suchte — aber die millionenmal noch mehr ent-
wiirdigende wund verthierende Leibeigenschaft doch
aufrecht erhielt!

Jedenfalls jedoch zeigt die dreizeilige Argumen-
tation, dass ihre Begriinder entweder iiber die wirk-
lichen Zustinde der heutigen Gesellschaftt sich selbst
anlogen, oder die Welt zu Gunsten ihrer lieben
Priiderie anliigen wollten.

Vor Allem passen alle drei Schlussfolgerungen
dieser Argumentation iiberhaupt auf jegliche Art
von geschlechtlicher Ausschweifung, auf die vollig er-
laubten sogar am Meisten, und iiberdies auch noch auf
zahlreiche sonstige Anforderungen und Verrichtungen
gar nicht sexualer Art. Oder setzt dieselbe That, ver-
iibt zwischen Mann und Weib, oder Weib und Weib,
nicht die gleiche ,,Entartung und Herabwiirdigung*
des Menschen voraus, wie wenn sie zwischen Mann
und Mann veriibt wird? Wo kann da verniinftiger-
weise ein soleh riesiger Unterschied gedacht werden,
dass dieselbe That bei der Majoritit als vollig straf-
los, bei der Minoritit als scheussliches und ent-
ehrendes Verbrechen erscheinen konnte? Und wenn

"
sich ein Mensch freiwillig dazu hergiebt, blos um
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nicht zu verhungern, zum Vortheile der Gesellschaft,
das bei blosser Benennung Ekel erregende Geschift
eines Vidangeurs zu betreiben, oder hundert andere
nicht minder zuriickstossende Handwerke, Beschiif-
tigungen und Broterwerbe — salva venia! — deren

weitere Andeutung hier riicksichtsvoll vermieden

werden moge sollten zimperlichere Naturen nicht
auch aus solchen, biirgerlich sogar belobten, Ver-
richtungen auf ,,besondere Entartung® und auf ,,Her-
abwiirdigung des Menschen® schliessen? Und was
das Gefiihrliche fiir die Sittlichkeit betrifft, nun so
werden jene Acte am Gefihrlichsten auf die Gesell-
schaft einwirken, welche, weil straflos, ihre Loeck-
ungen auf jeder Strassenecke ungenirt ausgestellt
haben, zu denen die Gelegenheit so massenhaft auf-
tritt, dass besondere moralische Stirke dazu gehort,
ihnen auf die Dauer zu widerstehen, zu welchen
iiberdies die Jugend am leichtesten zu verfiithren ist,
da sie so sehr ihrem Naturtriebe entsprechen, und
die in so iiberaus vielen Fiillen tiiglich die schwersten,
oft ganze KExistenzen untergrabenden, oder junge
Korper fiir ihr Lebelang vergiftenden Folgen haben ?
Endlich aber wenn sich die Gesetzgebung streng auf
ihr Rechtsprineip zuriickzieht und sich, correcter-
weise, um die Sittlichkeitszustinde solcher Charak-
tere micht bekiimmert, welche als junge kriftige
Minner blos des Geldes wegen sich alten, siechen

Weibern zu jeglicher Art sogenannter natiirlicher,
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wie widernatiirlicher Unzucht ergeben, dabei ihre
Gesundheit uud ihre gesellsechaftliche Achtung ris-
kiren, wie umgekehrt junge Midchen aus gleichen
Motiven alten Minnern in bodenlosestem Raffinement
zu Diensten sind, oder auch in volliz normalen Ehen
erwiesener Massen die eine Ehehiilfte die andere,
indem sie dieselbe zwingt ihrer viehischen Brunst
zu geniigen, korperlich zu Grunde richtet, oft den
langwierigsten Krankheiten aussetzt und zuletzt
oft ganz, trotz aller iArztlichen Warnung, den Tod
des Opfers herbeifithrt, — wie kime diese halbe
Gesetzgebung zu der Inconsequenz aus iiberbesorgter
Sittlichkeitsriicksicht, allein den Mann, iiberdies also
das stiirkere Geschlecht, vor den Zumuthungen
anderer Minner deshalb zu bevormunden, weil die-
selbe That nur zwischen Mann wund Mann, nicht
auch zwischen Mann und Weib, oder Weib und Weib,
als besondere ,,Entartung® und ,,Herabwiirdigung des
Menschen® aufgefasst wird?

Man sieht, es liisst sich aus diesem Zirkel von
Widerspriichen nicht herauskommen, der nur durch
die Alternative zu ldsen wiire, entweder jegliche
Form der gegenseitigen Unzucht fiir gleich strat-
wiirdig zu erkliren und zu verfolgen, oder keiner-
lei Kategorien der Straffiilligkeit anzuerkennen
ausser in den Fiillen, wo Rechte Anderer verletzt
werden. Ersterer Ansicht ist iiberhaupt jeder sitt-

lich denkende Mensch; sie liisst sich aber practisch aus
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zahllosen Griinden nicht durchfithren, wie die Er-
fahrung sattsam lehrt, so bleibt denn gerechterweise
und vernunftgesetzlich nichts als die zweite Alter-
native iibrig, welche die des Rechtsstaates ist. Jene
Argumentationen der Strafgesetzmotivirung von 1851
verrathen aber zudem eine sonderbare Naivitit
gegeniiber den historischen Thatsachen, eine directe
Ignoranz in anthropologischen und iiberhaupt natur-
wissenschaftlichen Fragen und zuletzt auch noch
eine offenbare Unkenntniss der wirklichen Natur der
Sache, um die es sich handelt, ihres wahren Ver-
hiiltnisses zur Gesellschaft und zum Individuum,
und ihres Charakters vom sanitiitlichen Stand-
punkte aus.

Denn das Wort ,,Entartung® bezog sich ohne
Ziweifel auf jene Individuen, welche von solchen
homosexualen Leidenschaften befallen sind, und activ
sich Personen zu deren Befriedigung suchen; bei
den Passiven wird dagegen vorausgesetzt, dass sie
ihrerseits keinerlei eigene Befriedigung dabei finden,
sich also nur aus den allerschmiihlichsten Interessen
und dazu stets ausschliesslich nur in solech widriger,
zugleich — wie traditionell angenommen ward —
50 gesundheitsgefiihrlicher Art preisgeben, die unbe-
dingt ,Herabwiirdigung des Menschen“ genannt zu
werden verdient. Es ist hier nicht der Ort, Sexuali-
tatsstudien von naturwissenschaftlichem Detail aus-

zukramen. Deren Schlussfolgerungen sind aber in
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Kiirze: neben dem normalsexualen Triebe der ge-
sammten Menschheit und des Thierreiches scheint
die Natur in ihrer souverinen Laune bei Mann wie
Weib auch den homosexualen Trieb gewissen miinn-
lichen oder weiblichen Individuen bei der Geburt
mitgegeben, ihnen eine geschlechtliche Gebunden-
heit verlichen zun haben, weleche die damit Behaf-
teten sowohl physisch als geistig untihig macht,
auch bei bestem Willen, zur normalsexualen Erection
zu gelangen, also einen directen Horror vor dem
Gegengeschlechtlichen voraussetzt, und es den mit
dieser Leidenschaft DBehafteten ebenso unmoglich
macht, sich dem Eindrucke zu entziehen, welchen
einzelne Individuen des gleichen Geschlechts auf sie
ausiiben. Solche weibliche Homosexualistinnen nannten
die Griechen bekanntlich ,tptBadec® und solche sind
vielfach in gewisser Beziehung auch korperlich ab-
norm gestaltet; derlei Homosexualisten hiessen bei
den Griechen aber gemeinhin ,Tatdcpatwg®, weil bei
siidlichen Racen dieser Trieb meist nur auf jugend-
liche Reife gerichtet war. In noérdlichen Climaten
dagegen hat sich ein naturwissenschaftlich mnoch
merkwiirdigeres und rithselhafteres Resultat ergeben,
dessen an gehoriger Stelle Erwihnung geschehen soll.
Es versteht sich nun fiir jeden anthropologisch ge-
bildeten Denker von selbst, dass mit solehen Trieben
Behaftete entweder auf Individuen ihrer eigenen Natur

stossen, und dann ist wohl gegen solche gegen-
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seitice Neigungen platterdings gar nichts Berech-
tigtes einzuwenden; denn beide sind von Natur fiir
den Normalsexualismus verloren, und es wire ihnen
also hochstens zuzumuthen, ihr Lebelang in abso-
luter Keuschheit zn leben, und ihr Dasein als Strafe
dafiir hinzunehmen, dass, ohme ihre Schuld, die Na-
tur sie eben so gebunden organisirte. Oder aber,
soleche Homosexualisten wenden ihre Neigung Normal-
sexualen zu, und wenn der moderne Rechtsstaat
Letzteren principiell das Zugestindniss macht, in
allen Fillen, in welchen dadurch nicht Rechte Anderer
verletzt werden, mit ihrem Korper zu thun, was
ihnen beliebt, so ist es nieht abzusehen, weleh ein
Unterschied im selben Acte darin liegen soll, ob der-
selbe sogenannt natiirlich oder sogenannt Wwiderna-
tiirlich, gegengeschlechtlich oder gleichgeschlechtlich

len

begangen wird? Jedenfalls muss aber bei beic

Induviduen, bis zu einem gewissen Grade mehr oder

minder, Gegenseitigkeit der Befriedigung voraunsgesetzt
1

werden, denn diese liegt ja in der Natur der Sache,

wenn sie auch fiir den Normalsexualen gegenge-

schlechtlich weitans befriedigender sein mag. Dies
ist um so einleuchtender, wenn man sich eine niich-

terne Vorstellung dariiber macht, was denn mog-

licherweise unter zwei gleichgeschlechtlichen Indivi-
duen sexual vorfallen kann? Platterdi

Absehlussformen: entweder die Emissio seminis, oder

die Immissio seminis. DBeide Aecte sind auch zwischen
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Mann und Weib nicht nur méglich, sie kommen —
der erstere oft aus Furcht vor Ansteckung, der

letztere aus gleichem Grunde, doch eben auch direct

-

nur aus Raffinement — gegengeschlechtlich auch

0

weitaus mehr tiglich vor, als der Nichtbeobachter
des Realismus glauben will! Der allerentscheidendste
Unterschied zwischen den Acten der Gegengeschlecht-
lichen und jenen derGleichgeschlechtlichen ist aber der?
dass Erstere in fast allen Fillen mit dem wirklichen
oder imitirten Coitus abschliessen, dagegen unter
Letzteren hochstens bei 10 9/, activ oder passiv die
Imitation des Coitus vorkommt, also die so verrufene
Immission, dass vielmehr 9/, aller Homosexualen bloss
nach gegenseitiger Manustupration liistern
sind, der blosse Gedanke an Weiteres ihnen aber schon
Ekel ist. Wir werden sehen, dass auch das konigl.
Obertribunal sich, und sofort nachdem das Strafge-
setzbuch von 1351 in Wirkung getreten war, der
Riicksichtnahme auf diese hochst charakteristische
Thatsache nicht verschliessen konnte. Diese ist um
so charakteristischer und um so fester im Auge zu
behalten, wollen wir hoffen, anthropologisch auch
nur anniihernd den richtigen Schliissel zur Erklirung
des Naturrithsels der Homosexualitit zu erlangen.
Algso niecht die sogenannt widernatiirliche Imi-
tation des Coitus ist der Erector des Triebes- von
Mann zu Mann; sie kommt hiéchstens bisweilen auch

bei dieser wie bel normalsexualer Leidenschait vor,

I



und wohl nur bei besonders rohen wund gemein-
sinnlichen Individuen. Diese Thatsache beweist
sich ja schon dadurch wvon selbst, dass, wenn bei
Homosexualen die Activitit der Immissio der Trieb
wire, sie zu dessen Befriedigung ja keines andern
minnlichen Individuums bediirften, ihm vielmehr
auch am Weibe geniigen konnten, was fiir sie iiber-
dies, wie schon bemerkt, doppelt gefahrlos und
vollig straffrei wire. Aber sie sind mnicht nur
desselben Actes mit dem Weibe nicht fihig, ja, einem

solchen gegeniiber nicht einmal der Ereection; son-
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dern geradezu “/1e der Homosexualen suchen auch
bei gleichgeschlechtlichem Genusse diesen Abschluss
nicht, haben vielmehr physischen Abscheu dagegen,
withrend sie sich um so leidensehaftlicher gegenseitiger
Manustupration ergeben. Also stellt es sich fiir den
anthropologischen Beobachter evident heraus, dass
das Minnliche an sich, als Gegensatz des Weiblichen,
dessen habituelle Atmosphiire, sowie dessen genital-
erective Sonderheit, der eigentliche Motor dieser
Leidenschaft ist, und dass hochstens Einzelne unter
den Verfallenen direct bis zur Imitation des Coitus
sinnlich gedriingt werden. Diese Thatsache erkliirt
einestheils, weshalb gewisse Apologeten so oft schon
versucht haben, den homosexualen Trieb durch
einen besonderen Sinn fiir Schonheit, namentlich fiir
plastische, erkliren zu wollen, da nicht nur, rein
anthropologiseh, der minnliche Korper als Selbst-

4%
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zweck unstreitig aesthetisch schoner ist, als der mehr
sinnlich verlockende des Weibes, der aber nur
Mittel zum Zwecke ist, anderntheils, warum in der
That der homosexuale Trieb sich meist unliiugbar
korperlich oder physiognomisch schénen Personen
zuwendet, in solchem Verhiltnisse auch gar oft rein
platonisech seine vollste Befriedigung findet, noch
Ofter diese blos in gegenseitiger Manustupration
sucht, und nur in verhiltnissmiisgiz sehr seltenen
Fillen bis zur grobsinnlichen Imitation des Coitus
herabsinkt. Das Charakteristicum des Normalsexualis-
mus ist aber gerade das entgegengesetzte. Rein
platonisch kann sich dieser volle Geschlechtstrieb
iiberhaupt nicht erhalten, gelangte er bereits bis zur
korperlichen  Beriihrung. Gegenseitige Manustu-
pration findet bei ihm hochstens aus Vorsicht statt
und erscheint gerade von seinem Standpunkte aus
wirklich widernatiirlich. In den meisten Fillen also
fiihrt die gegengeschlechtliche Beriithrung mit aller
Kraft der Leidenschaft direct zum Coitus, und das
Bediirfniss nach diesem Ausgang macht es von selbst
erklirlich, dass der Anreiz zu demselben weniger
durch besondere aesthetische Schoénheit, als zumeist,
nur durch lockende Sinnlichkeit, die oft sogar mit
Hiisslichkeit und Unsauberkeit verbunden ist, erregt
wird. Daher sehen wir, dass der Mann so ziemlich
mit jedem Weibe, noch mehr das Weib fast mit jeg-
lichem Manne leicht in ein sinnliches Verhiiltniss zu

bringen ist, welches fast stets zum Abschluss durch
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den Coitus fiihrt; dagegen aber, dass der Homo-
sexuale unter Tausenden seines Geschlechtes, in
deren Mitte er sich tiglich bewegt, ohne ihnen durch
seine besondere Neigung auch nur aufzufallen, bloss
inzelnen selbe zuwendet, und in der That selten
Unschonen. Alles, das muss uns denn logisch zur
alleemeinen Schlussfolgerung fithren, dass der Homo-
sexuale eine gebundene Natur ist, der sich, auch

wenn er noch so sehr darnach strebte, weder

dem Weibe, oder das Weib dem Manne — noch
unreifen Kindern — denn die Virilitit ist fiir ihn
Grundbedingung seines Triebes, — ja nicht einmal

jedem miinnlichen Individuum zuwenden kann, son-
dern in seiner Leidenschaft von gewissen sinnlichen
Ursachen abhingt, und gar keiner Erection fihig
ist, sobald diese fehlen. Hieraus erklirt sich auch
das hochst Charakteristische, dass der Homosexuale
fast nie sich einsamer Selbstbefleckung hin-
giebt, so sehr er nach gegenseitiger Manustupra-
tion dringt, eben weil sein Trieb nicht durch die
Phantasie, moch durch einen in seinem Korper
gegenstandslos sich regenden Prurigo erweckt wird,
sondern bloss durch bestimmte Personlichkeiten,
welehe, vom reifen Knabenalter bis ins miinnliche,
das volle Geprige der Virilitit, als Gegensatz des
Femininen, in allem Detail ihres Habitus repri-
sentiren. In dieser Gebundenheit liegt zugleich auch
die volle Garantie, dass selbst bei unbeschriinktester

Freiheit dieser verhiltnissméissig stets nur in geringer




Al R

Zahl vorhandenen Sonderwesen die allgemeine Sitt-
lichkeit nie starker Gefahr ausgesetzt sein wird; ja
im Gegentheile. Denn einestheils sind homosexuale
Triebe keine Willkiir, kein etwaiges Raffinement —
wie gedankenlose Tradition so oft behauptet, —
sondern angeboren. Dies schliesst also das Beden-
ken aus, dass der Homosexunalismus auf die Dauer
in den Reihen der Majoritit Proselyten machen
konne, welcher der stirkere Trieb des Normal-
sexualismus angeboren ist, die sich daher hichstens
zeitweise solchen Zumuthungen ergiebt, dann aber
immer wieder der stirkeren Natur folgen wird. Und

-

anderntheils i1st noch weniger Gefahr fiir die Ge-

nerationsfrage. Denn der Homosexuale ist dieser
Aufgabe ja schon durch seine Natur verloren: und
der Normalsexuale kann die eigene ebenfalls nicht
fiir immer umwandeln. Und leiht er sich aueh bis-
weilen zu dem ihm nur halben Genuss her, das
sewig Weibliche® zieht ihn bei niichster Gelegenheit
doch wieder stirker an. Das lehrt uns die Ge-
schichte aller Siidlande alter und neuer Zeit, in de-
nen trotz aller Ziigellosigkeit, durch diese allein die
Generation nie ins Stocken kam, im Gegentheil seit
Jahrtausenden sich immer wieder vermehrte. Was
endlich die sogenannte , Verfiihrung der Jugend®
betrifft, so ist jene unter 14 Jahren schon durch
die Natur des Homosexualen, der nur durchs Virile
erregt werden kann, vor seinen Angriffen sicher,

die reifere minnliche Jugend jedoch, besonders die



allcemeine unserer civilen und militirischen Schulen

ergiebt sich — wie leider von allen Fachminnern
zugestanden werden muss — sobald die Pubertit

erwacht, da durch unsere bisherigen Sittlichkeitsan -
schauungen in der Gesellschaft jede andere Be-
friedigung als Siinde und Verbrechen verschrieen
ist, fast schon epidemiseh der geheimen Selbstbe-
fleckung. Einzelne Sinnliche wverfallen wohl auch
der gegengeschlechtlichen Prostitution, und oft noch
rascher der erschreckendsten, vielfach ihre ganze
Zukunft vergiftenden Seuche. Nun, und diesen bel-
den Alternativen gegeniiber kann der Arzt nur sagen,
dass gegenseitige Manustupration vom sanititlichen

<

Standpunkte aus als directe Rettung erscheint!
Vollig anders, und in der Ungebundenheit der
Ausartungsfiihigkeit wungleich gefihrlicher fiir die
Gesellschaft, erscheint dem mniichfernen Anthropo-
logen die Normalsexualitit sowohl des Mannes wie
des Weibes. Beide treibt ihre Natur an, sich gegen-
geschlechtlich, da sie ungebunden in der Potenz
sind, sowohl dem sogenannten natiirlichen wie wider-
natiirlichen Coitus zu ergeben. Auch sind sie fihig,
sich aetiv oder passiv den gleichgeschlechtlichen
Ausschweifungen zu iiberliefern. Nicht minder
treiben Normalsexuale auch zeitweilig geheime Selbst-
befleckung, fehlt” entsprechendere Gelegenheit zur
Befriedigung des Geschlechtstriebes; und ebensowenig

stehen sie an, ziigelt sittliche Selbstbeherrschung




nicht ihre Brunst, sich an unreifen Kindern minn-
lichen, besonders aber weiblichen Geschlechtes zu

vergreifen, der Blutschande zu frohnen, ja bis

zum Missbrauch von Thieren, sogar von Leichnamen
zu verwildern. Und nur unter Normalsexualen

kommt die Specialitiit der sogenannten ,,Bluter“ vor,
wie man das DBeispiel ja aunceh bei gewissen Thieren
hat, die nur blutlechzend, verwundend und quilend
ihrer Brunst geniigen konnen. Denn Normalsexuale
sind von Natur aus voillie ungebunden in der
Erectionsfihigkeit; wogegen Homosexuale, wie gleich-
falls Monosexunale, — bei denen geheime Selbstbe-
fleckung zum echronischen Bediirtnisse geworden ist

hiochst einseitiz gebunden und impotent sind,
die allein sie erigirenden Bedingungen.

s ist daher eine der idrgsten Begriffsverwir-
rungen seit Jahrtausenden hervorgegangen aus reli-
giosen Vorstellungen, durch welche das Erkennen
hochst klarer, wenn auch sonst rithselhafter Natur-

gesetze go lange verhindert war: anzunehmen, Homo-

sexuale konnten ihrer Nafur entgegengesetzte
sexuale Verbrechen begehen. Das stricte Gegen-

theil ist die Wahrheit. Jene Scheusale der réomischen
Imperatorenzeit, wie dann im 16. Jahrhunderte ein
Maréchal de Retz, im 18. ein Marquis de Siade,
sie Alle ergaben sich den ekelhaftesten und blut-
diirstigsten Ausschweifungen, doch bekanntlich nicht

ausschliesslich mit minnlichen Individuen, mit diesen
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nur nebenbei aus Raffinement, hauptsichlieh aber
mit Weibern, ja sogar mit Thieren. Dagegen findet
der anthropologische Forscher, dass bei den primi-
tivsten Vilkern — mnach Sextus Empirikus auch bei
den alten Deutschen, was |die harten Strafen spiiterer
Gesetze ausser Zweifel stellen; nach den spanischen
und portugisischen Schriftstellern aus der Zeit der
Entdeckung Amerikas bei allen Indianerstimmen;
nach "andern Autoren bei den Kamtschadalen, den
Kosaken, den schweizer Alpenvéikern, den Slaven
und Mongolen der Donaulinder, u. s. w. — die
Homosexunalitit stets so vorhanden war, wie bei den
luxuriés raffinirtesten, also unzweifelhaft angeboren
sein muss; der historische Forscher dagegen, dass
trotz soviel jahrtausendlanger bestialischer Bestratung
dieser Trieb bei den wvon ihm Befallenen nie zu
unterdriicken war. Der Historiker stosst haupt-
sichlich auch auf das scheinbar so hoéchst unerklir-
liche psychologische Rithsel, das uns die Geschichte
s0 viele vornehme, reiche, sowie anderntheils so viele
der geistiz wie moralisch bedeutsamsten und edelsten
Personen nennt, denen trotzdem der Ruf ununter-
driickbarer homosexualer Neigungen verblieb. Von
dem griechischen wie romischen Alterthume ganz zu
schweigen, und E:ms christlicher Aera auch nur die
auffallerdsten Namen zu citiren, so seien von fiirst-
lichen Personen erwihnt: Cosimo di Medici; Far-

nese; Charles IX., Henri I, Papst Julius IIL,
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James I, beide Condé, der Herzog von Venddome,
Louis XIIL, dessen jiingerer Sohn Phillippe
d’Orleans I, William IIL. der Oranier, August
Wilhelm von Wolfenbiittel, der Prinz de Conti,
des vierzehnten Louis natiirlicher Sohn, der Graf
Vermandois, dann Charles II. Stuart, Peter der
Grosse, Karl XII, Corsica’s abenteuerlicher Konig,
Theodor Neuhoff, Schwedens Gustav IIl., Zar
Paul I, sogar in gewisser Zeit Napoleon I, dann
Louis XVIII, u. s. w. Und welche Anschauung
Friedrich der Grosse iiber diese Frage hat, findet
man in seinen Werken! Von Sommititen des Staats-
lebens, der Kunst, Wissenschaft und Poesie seien
auch hier nur die allerbedeutendsten genannt: Gon -
salvez de Cordova, A. Politiano, Machiavelli,
Michel Angelo, Razzi, genannt ,il Soddoma‘,
Giulio Romano, Bonfadio, seinen Jugendge-
dichten nach Theodore de Buze, dann Mureto,
E. Jodelli, William Shakspeare, Mazarin, FI.
Pallavieini, Moliére, der Maréchal de Luxem-
bourg, Lully, Bischof John Atherton, Erzbischof
Tellier, Isaak Newton, Kardinal Bouillon, Earl
of Rochefort, Count of Portland, Michel Baron,
Graf Zinzendorf, der Abenteurer Bonneval, Par-
lamentsprisident Harley, Mylord Albermarle, J. J.
Winckelmann, Marquis de Villete, Chevalier de
Boufflers, Cagliostro, Johannes von Miiller,

Cambacéres, Reichskanzler des Kaiserthums, E.



Bridgewater, Canova, Iffland, A. W. v. Schle

gel, Minister Kolowrat, Lord Byron, Erzbischof

>

Sibous, Marquis de Custine, Komiker Wurm,
August Graf Platen, Chevalier d’Appert, W.
Kunst, F. M. L.. Banus Jellachich, Eugéne Sue,
A. v. Sternberg, F. Ponsard, u. s. w., welche
Aufzihlung bis in die Tausende zu vermehren
wiire. Auch ist diese Liste nicht deshalb fanzu-
zweifeln, weil sie so viele nachweist, die notorisch
verheirathet, ja Viiter wiren. Das beweist nur —
was jeder eingeweihtere Anthropologe ohnehin weiss,
— dass Homosexualitit oft erst sehr spit zum be-
wussten Durchbruch kommt, dann freilich allein vor-
herrschend wird, aber doch mnicht frither schon —
gleich der Monosexualitiit — absolut impotent macht,
wenn auch bedingt stets dem nicht Homogenen
gegeniiber. Aber Angesichts jener, sehr leicht in
den Quellen nachweisbaren historischen Thatsachen
neben einander bestehen zu lassen, oder gar zu-
sammen zu reimen, dass so zahlreich solch eminente
Geister und vielfach wiirdige Charaktere, welche der
Stolz unserer Culturgeschichte sind, doch zugleich
—- trotz ihres erhellten Urtheils, und Andere wieder
trotz ihrer Macht und ihres Reichthums, die ihnen

doeh freie und schrankenlose Wahl der Geniisse

ge-
statteten — im Verdachte solcher Neigungen standen
oder derselben iiberfithrt sind, welche man bisher

als Verbrechen, Siinde und Schandthaten ansah, die
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geradezn des Zuchthauses wiirdiz machen? Wird
solche Auffassung auch noch ferner festgehalten,
so ist ja unsere ganze historische Lehre Liige und
Schonfirberei, iiber die man sich doch gewiss nicht
mit den Worten des Dr. Reydellet Beruhigung ver-
schaffen kann, die da lauten: ,,On pourrait dire en
géncéral que ces grands hommes sont en tout plaecés
hors de la nature!“? TUnd in der That, all diese
durchaus unreimbaren Widerspriiche zwischen un-
serer bisherigen doectriniren Begriffsverwirrung und
den psychologisch riithselhaften historischen That-
sachen riefen endlich in unserer Zeit die wissen-
schaftliche Untersuchung dieser Frage auch vom
naturwissenschaftlichen, medicinischen wund socialen
Standpunkte hervor. Das preussische Strafgesetz-
buch vom 14. April 1851 hatte schon am 1. Juli
1853 die principiell so wichtige Entscheidung iiber
seegenseitige Onanie des k. preussischen Obertri-
bunals zu Folge; 1856 begann der Medicinalrath
weiland Dr. Casper seine merkwiirdigen gerichts-
drztlichen Untersuchungen zu publiciren; diese be-
woeen 1858 Dr. Tardinu zu Paris seine eigenen
Erfahrungen mitzutheilen; und 1860 erschien des
damaligen k. Polizeidirectors Dr. Stieber practisches
Lehrbuch der Criminalpolizei; 1864 aber des pariser
Polizeichefs Canleér Enthiillungen iiber diese bis da-

hin priide todtgeschwiegene Frage.
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Anmerkung zu II. Wenn zuerst behauptet wor-
den. der Homosexuale sei gar nicht erectionsfiihig durch
Gegengeschlechtliches, die historische Liste aber doch
einice Namen aufweist, deren 'T'riiger notorisch verhei-
rathet gewesen sind und sogar Viiter oft mehrerer Kin-
der waren, so scheint das ein Widerspruch zu sein. Es
kann hier, wie schon bemerkt, nicht der Ort sein, auf
anthropologisches und psychologisches Detail einzugehn,
schon allein, weil dies an der Rechtsfrage, um die es
sich in diesen Briefen handelt, nichts dndern wiirde.
Hier sei nur kurz bemerkt,*dass die fast durchgehende
Regel dieses Triebes auf angeborne Antipathie gegen-
iiber dem Gegengeschlechtlichen hinweist, von der auch
Jene nicht abweichen kénnen, welche, weil sie entweder
vollie im Unklaren iiber die Natur ihres Dranges waren,
und ihn zu befriedigen nie Gelegenheit hatten, oder
weil conventionelle Ursachen sie dazu zwangen, gegen-
geschlechtliche Ehen eingingen. Diese sind im Durch-
schnitt entweder besonders fiir den Mann hichst ungliick-
lich und unfruchtbar; oder seine Jugend unterliegt im
Anfange zufolge ihrer Potenz mechanisch dem Anreiz,
ohne dass er trotzdem Genuss am Weibe hiitte, und
trotzdem er Vater geworden, so lange, bis er endlich
auf die richtige Fihrte seines dunklen Dranges gelangt.
Von da ab ist eine Riickkehr ins Normalsexuale fiir ihn
s0o wenig miglich, als fiir den, der aus Instinet von Ju-
gend an das Weib nie kennen lernte. Und solche merk-
wiirdige Beispiele, welche noch mehr als alle andern
Symptome fiir Angeborenheit des T'riebes sprechen, der
sich durch Verhiiltnisse gar lange unterdriicken, aber
nie giinzlich ersticken liisst, kommen dem Anthropologen
wie dem Arzte in der That ofter vor, wenn auch nie in
entscheidender Majoritiit. Dagegen aber giebt es wirk-
lich auch, wenngleich bis jetzt wenig bekannt, Naturen,
welche in sieh beide Triebe zugleich, den zum Weib-
lichen, und dem zum, wenigstens krnabenhaft Miinnlichen
haben. Horaz erzithlt das von sich selbst in der zweiten
Satyre, Z. 116—118, betreff Lysiscus. Dem Stammherrn
der Medici, dem alten Cosimo, der sich Panormitas ,,Iler-
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maphroditus offen widmen liess, erziihlt die Geschichte
das Gleiche nach. Und von Zar Peter dem Grossen
sagt einer seiner Biographen: ,Il aimait beaucoup les
femmes, et il n’était par fort délicat sur le choix: dans
I'effervescence de son temperament un sexe supplait
quelquetois a lautre.® Bei all diesen Fiillen ist aber
vielmehr anzunehmen, dass ihre Helden keineswegs wirk-
liche Homosexualisten waren, vielmehr starkpotentige
leidenschaftsblinde und raffinementsiichtige Normalse-
xuale. Dies anthropologische Naturriithsel ist jedoch seit
Jahrtausenden so absichtlich ausserhalb aller naturwis-
senschaftlichen Beobachtnng gehalten worden, dass man
iiber sein Wesen nur etwa hochst blodsinnige Traditio-
nen erhalten hat und dessen Ausnahms- oder Ueber-
gangsspielarten gar nicht kennt. Und doch bleibt die
Natur in keinem Dinge sich treu, sondern in jedem er-
scheint sie so tausendfiiltig launisch. Das steht dagegen
fest, dass die grosse Ueberzahl der Homosexualen des
Weibes direct unfiihig sind, die meisten unter ihnen auch
gar nie mit Weibern zu thun hatten, sondern schon von
erster Pubertiitsentwicklung an sich stets nur, und un-
unterdriickbar dem eigenen Geschlechte zunwandten. Und
dies Charakteristicum des Gebundenseing bei der Ueber-
zahl jener Homosexualen ist das allein Entscheidende
fiir forensische Medicin, wie fiir moderne Legislatoren
des absoluten Rechtsstaates.
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Wenn die ersten beiden Briefe die Belege und
Griinde dafiir erbringen sollten, dass sich schon
seit Beginn unseres Jahrhunderts in allen ecivilisirten
Lindern die Rechtsansicht Bahn gebrochen habe, die
geschlechtliche Unzucht konne, soweit durch sie
nicht Rechte Anderer gekrinkt werden, an und fiir
sich eben so wenig von Staatswegen stratbar sein,
als andere Acte der Unsittlichkeit und Unflitherei,
und dass somit auch die sogenannte widernatiirliche
Unzucht — sowohl die sodomia generis, wie die
sodomia sexus — nicht als Ausnahme zu betrachten
seien, da sie sich in nichts von allen anderen Arten
unterscheidet, die sodomia sexus aber zZwischen
Mann und Weib von jeher, zwischen Weib und
Weib jedoch schon lange straflos war und ist, und
dieselbe That bloss wegen des Unterschiedes der In-
dividuen billigerweise nicht strafbar sein kann, wenn

nur durch sie nicht Rechte Anderer verletzt werden

endlich dass, wihrend die Gesetzgebungen von

Frankreich, Bayern, Wiirtemberg und Hannover so-
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genannte widernatiirliche Unzucht zwischen Minnern
nur dann strafen, wenn durch dieselbe Rechte An-
derer verletzt werden, das preussische Strafgesetz-
bueh vom 14. April 1850 nicht nur die schweren
Strafandrohungen beibehielt, sondern sie auch —
um den gelindesten Ausdruck zu gebrauchen, —
subjectiv so sonderbar motivirte — so soll der vor-
liegende Brief versuchen, genetisch nachzuweisen,
wie diese Theorie sich in der Praxis sofort als un-
durchfiihrbar erwies.

Die k. preussische Obertribunalsentscheidung vom
1. Juli 1853 schoss gleich die erste Bresche in den

143, und hielt ihre Ansicht auch durch wieder-

e

hoite gleiche Entscheidungen principiell aufrecht. Sie
bestimmte, dass nicht nur ,,Onanie®, sondern auch
»Zegenseitige Onanie zwischen Mann wund Mann
straflos sei®, und motivirte diese Entscheidung als
Consequenz der Thatsache, dass gegenseitige Onanie
auch zwischen Mann und Weib, wie zwischen Weib
und Weib ausser Strafbedrohung stehe. Man er-
staunt, eine so richtige Schlussfolgerung dann aber
doch nicht zu Ende gefiihrt zu sehen. Was rechts-
begrifflich fiir Freiheit gegenseitiger Onanie spricht,
spricht doch auch fiir jeden weiteren zwischen Mann
und Mann irgend moglichen activen wie passiven
Act, der ebenso moglich ist, wie er zwischen Mann und
Weib hiiufiz vorkommt, fiir diese aber stets straf-

los war? Jedoch das k. preussische Obertribunal
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hielt wvielleicht die Imitation des Coitus zwischen
Mann und Mann von gerichtsirztlichem Standpunkte
aus fiir zu gesundheitschidlich, zugleich fiir nur zu
leicht erkennbar und schrecklich in den Folgen,
wollte daher etwa die minnliche Jugend, besonders
im kaum ausgereiften Knabenalter, wenigstens vor
argster DBrutalitit schiitzen.

Da kam aber von 1853 an der Medicinalrath
weiland Dr. Casper, und bewies durch seine aus
vielseitigster Erfahrung geschopiten, zahlreichen Bei-
spiele, die er besonders in seiner ,,Vierteljahrsschrift
fiir gerichtsiirztliche Medicin® publicirte, dass eines-
theils von den sogenonnteu Sodomiten die grisste
Ueberzahl all ihr lebelang Dbloss gegenseitige Ona-
nisten sind, also im Sinne der Obertribunalsentschei-
dungen ohnehin straffrei; dass aber anderntheils,
auch bei der Mehrzahl derer, welche der activen

1

oder passiven Imitation des Coifus dringendst ver-
diichtig seien, sieh kaum irgend welche korperliche
Spuren auffinden lassen, aus denen, werden die
Thiter nicht in flagranti ertappt, der gewissenhafte
Geriehtsarzt auch nur annihernd absolut den Be-
weis fithren konnte, dass jene That zwischen Beiden
geschehen sei. Hierdureh war bewiesen, dass die
Conecession der Obertribunalsentscheidung allerdings
9400 der im Verdacht der Homosexualitit stehenden
zu Gute komme, und sie straflos machte, aber sie
keineswegs vor Anklage und Untersuchung schiitzen

)
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konne. Denn so lange noch irgend ein Aect der
Homosexualitit, seweit er nicht Rechte Anderer ver-
letzt, strafbedroht ist, kann doch, besonders bei bis-
williger Denunciation, nicht von vornherein bestimmt
werden, welch ein Act eigentlich begangen worden :
ob (einer der straffrei oder einer 'der [strafbedrohf

sei. KEs bleibt also mnichts iibrig, als den Angeklag-
ten oder Verdiichtigten zur Verantwortung zu ziehen,
ihn einer, oft langen Untersuchungshaft zu unter-
werfen, welche allein schon geniigen kann, geschift-
lich zu ruiniren, jedenfalls ihn biirgerlich zu ent-
ehren. Dann hingt es vom Zufall oder der Laune
des Gerichtsarztes ab, der sich im Parere an ge-
wisse traditionelle korperliche Symptome hilt, ob
nicht vielleicht der Unschuldige schuldig, der im
Sinne des Gesetzes wirklich Schuldige freigesprochen
werde, je nachdem der Eine durch Spiel der Natur

oder ganz harmlose Ursachen, z. B. Klystiergebrauch

zufillig dos Symptom am Leibe {trigt — trichter-
formiger sphincter ani — wihrend der Andre, trotz-

dem er diese Ausschweifung erduldet, keine korper-
lichen Spuren davon {rigt. Aber Dr. Casper
warnte vergeblich vor dem T'riiglichen solcher Symp-
tomologie; der bekannte Pariser Gerichtsarzt Dr. A.
Tardieu, — schon allein aus Widerspruchssueht
gegeniiber deutscher ,beschrinkter“ Gelehrtenan-
schauung — schrieb sein bekanntes datenreiches

aber in den logischen Schliissen stellenweise gradezu
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albernes Buch direct gegen Casper, und machte ein
volliges System aus den durch ihn beobachteten
Symptomen, ohne in seinem FEifer zu merken, dass,
— da in Frankreich ja sogenannte widernatiirliche
Unzucht nirgend strafbar ist, als wo sie mit Rech-
ten Anderer in Conflict kommt — der franzisische
Spitalarzt gar nicht Gelegenheit habe, dieses ,,Laster
in der biirgerlichen Gesellschait zu beobachten, son-
dern es bloss an jenen in Schmutz und Elend ver-
lornen Individuen minnlicher Strassenprostitution
thun kann, welche die Polizei zeitweilig zusammen-
fiingt, um Offentlichen Scandal zu unterdriicken,
und die sich also in der That in nichts von der
weiblichen Prostitution gleich tiefer Versunkenheit
unterscheiden. Aber man wird doch in Sexualititsfra-
gen wissenschaftliche Schliisse nicht bloss aus drgster
Verkommenheit des Abbubs der Prostitution ziehen?

Dr. Casper war es iibrigens auch, der an DBei-
spielen nachwies, dass diese sogenannte widernatiir-
liche Unzucht keine besonders anderen, gesundheits-
schiidlichen IFolgen haben konne, als eben jegliche
Unzucht, vorziiglich, wenn sie iibertrieben wird, und
Unreinlichkeit des Individuums sie noch gefihrlicher
macht. Endlich war Dr. Casper der Erste, wel-
cher vom :rein medicinischen Standpunkte aus —
auf Angeborenlsein dieses rithselhaften einseitigen
Triebes, daher auf Straflosigkeit schloss.

Ganz merkwiirdige Aufschliisse — wenn auch

= 3

)
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von noch vielen Trugschliissen begleitet — gab uns
aber 1360 des k. Polizeidirectors Dr. A. Stieber
pPractisches Lehrbueh der Criminalpolizei* 19. Ka-
pitel. Der Hauptsatz ist, dass ,,wihrend im Oriente
sjunge blithende Knaben Gegenstand dieses Ver-
sbrechens seien, es in Deutschland an Minnern,
,2namentlich an Soldaten veriibt werde. Es erlangte
\

sZuweilen eine Ausdehnung, die alle Vorstellungen

n,weit iibertreffe. Es existirten leider ganze Trup-

,,pentheile, in denen die Soldaten sich durch solel

.

2Hingebung einen Nebenerwerb schafften. DMeistens

sZeriethen alte Wiistlinge auf diesen Abweg, jedoch

ersonen  der-

,Kime es vor, dass auch jiingere ]
partigen Versuchungen unterliigen. Solche seien zu-
,meist von heftiger Abneigung gegen das weibliche
sOeschlecht erfiillt; aber es giibe einzelne Fille von
nzliicklich verheiratheten Miinnern, die sogar Kinder
pzeugten, und doch heimlich diesem ,Laster® ver-
Hfallen seien. Zuweilen entwickelten sich zwischen
wPiderasten formliche Liebesverhiiltnisse, auch Scenen
Swiithendster Eitersueht von Minnern. Sie schiieben
»8ich Briefe feurigsten Inhalts, und behandelten sich
,mit einer Aufmerksamkeit, welche an Galanterie
»granzt. In grossen Stidten hitten sie bestimmte
sentlegene(?) OUrte, an denen sie fOrmlich auf den
notrich gingen. Es giibe sogar ganz geistreiche, talent-
,volleund hochgestellte Miinner von gutmiithigem, sogar

sedlem Charakter, welche diesem traurigen(?) Laster
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serlegen seien®. Und der Autor setzt dann als Polizei-
beamter hinzu: ,,Dies Laster scaleicht aber so im Dun-
keln, dass man gewohnlich wenig davon bemerkt, und
falls nicht irgend ein offentliches Aergerniss entsteht,
oder die Sache einen zu ausgedehnten Charakter
annimmt, thut der Polizeibeamte wohl daran, in diese
sschmutzigen dunkeln Verhiiltnisse mnicht zu tief ein-
,zudringen. Es kommt in der Regel mnicht viel hier-
,bei heraus, da bei solchen Thaten beide Theile
nstrafbar sind, Zeugen bei einer so versteckten That
o niemals zugezogen werden, also der Beweis des Ver-
,brechens schwer zu construiren ist.* Letztere An-
dentungen eines so gewiegten Criminalisten sind, woll
unbewusst, schon an sich die schirfste Kritik gegen
den § 143 und sein Fortbestehen., da sie secine
Zwecklosigkeit schon dadurch erweisen, dass, nach-
dem uns Dr. Casper gerichtsarztlich versichert, es
ergeben sich in Folge dieser Unzucht keinerlei all-
gemein zutreffenden korperlichen Symptome, welche
entscheiden lassen, ob bloss erlaubte gegenseitige
Manustupation oder der noch strafbedrohte Act selbst,
activ oder passiv, veriibt worden sei, uns nun auch
ein so erfahrener Gerichtsbeamter das Gestindniss
macht, dass polizeilich ebenso schwer sich Anzeichen
und Nachweise finden lassen, welche ,,Verhaftung
des Piderasten rechtfertigen.* Es liegt wie bei
keinem andern Delict die Moglichkeit erschreckend

nahe, dass die im Gesetzsinne wirklich Schuldigen
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entwischen oder gar mnicht bemerkt werden, dass
dagegen gerade Unschuldige durch Zusammentreffen
verdiichtiger Umstinde wvon der Justitz bestraft
werden. Wie viele Selbstmorde in Folge blosser
Arretirung auf solchen Verdacht hin vorkommen,
weiss jeder gewiegte Polizist und Untersuchungs-
richter. Und die Statistik diirfte iiber die prac-
tische Unzulinglichkeit und Gefiihrlichkeit des § 143
noch mehr erschreckenden Aufschluss geben. Bevor wir
jedoch dieser statistischen, in der vorliegenden Frage
freilich hochst triiben Quelle, unsere Aufmerksam-
keit zuwenden, soll nur noeh beziiglich der von
Dr. Stieber aufgestellten Charakteristik bemerkt
werden, dass allerdings seine anfangscitirten Beob-
achtungen iiberraschend richtig sind, richtiger als

je vor ihm das Gefasel einiger theoretischer Ge-

lehrten, wie das des Pessimisten A. Schopenhauer.

In der That, wiihrend in allen Siidlanden
diese Neigung sich besonders der reifen Knaben-
schonheit zuwendet, dureh sie allein inflammirt
wird, die Griechen sogar diese Gegenseitigkelt unter
bebarteten Minnern fiir schmaehvoll und ehrlos
hielten, herrschte dieselbe Neigung in allen Nord-
landen nicht minder heftig vor, aber fast nur alte
Minner, welche friiher sich der Normalsexuali-
tit hingaben, Sinn fiirs Weibliche nicht ganz los
wurden, welchem der Knabe und Jiingling noch

ziemlich entspricht, oder geradezu Kiinstlernaturen
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werden, durch das morphologisch Zartere, Schiich-

orissere Mehr-

terne, Bartlose fascinirt; die weitaus g
zahl aller Nordliinder, welchen diese Neigung an-
geboren ist, haben eben solchen Horror vor
dem Knabenhaften, Weiberhaften im eigenen Ge-
schlechte, und um so mehr Leidenschaft nicht fiir
den ,Jiingling,* sondern fiir den ,,Burschen®, zu welch
letzterer Kategorie die Soldaten zumeist zihlen, ja
fiir den Mann, sogar fiir den reiferen Mann, wenn
dieser die vierzig schon zuriickgelegt hat. Ist nun der
homosgexuale Trieb an sich ein hochst sonderbares
Naturrithsel, so ist er das gewiss noch weitaus mehr
als Neigung fiir das direct Minnliche, Ausgereifte,
Bebartete und Musculdse. Uebrigens giebts ja auch
unter uns Normalsexualen "Minner wie Weiber,
weleche nur fiir das Reife, ja Ueberreife Sinn haben,
die als Minner gegeniiber 'Midchen, als Weiber
gegeniiber noch so schénen Jiinglingen kalt bleiben.
Jedenfalls aber ist die Richtung, welche diese Neigung
im Norden nimmt, eine grosse Beruhigung (fiir
die allzubesorgte Gesellschaft, dass die Knaben-
verfilhrung nicht allzusehr einreisse, und dieser merk-
wiirdigen Thatsache gegeniiber ist die staatliche Be-
vormundung logisch mnoch unberechtigter. Denn
wenn es sich nur nm Personen handelt, welche bereits
alle biirgerlichen Rechte geniessen und ausiiben, bei
denen Verantwortlichkeit und Kraft der Selbstbe-

herrschung vorausgesetzt wird, denen zudem straf-




iibt mit einem Weibe erlaubt, d
einem Manne oder erduldet durch

zu siihnendes Verbrechen sei.

kam. Er sagt nimlich: Gewdl

Dieser Satz nimmt also keine

Hauptsache, dass diese
(]

sexualisten zu 9/;, iiberhaupt

aus hervorgeht, dass so viele P

direet aushalten und sie schwer

selbststindigen Staatsbiirgern derselbe

agegen

der active Piderast einem sinnlichen

einseitigen Genuss ergeben kann.

los jeglichen Aect sogenannter natiirlicher wie wider-

selben, ein k

Und hier

gleich der Punkt, bei dem selbst ein so scharfsinniger

ist

inlich  frohnt

Riicksicht

Genuss,

passive giebt sich lediglich aus Gewinnsucht preis.f

auf

natiirlicher Unzucht zu begehen freisteht, so wirkt
es geradezu komisch, sich vorzustellen, dass bei so
;\L’t

veriibt

ver-
mit
aum

Z1-

Beobachter, wie es der friihere k. Polizeidirector ist,

zu anthropologischen wie polizeilichen Fehlschliissen

nur
der

4

die

g0 unzutrefiend Piderasten

l. i. Knabenliebhaber — genannten nordischen Homo-

nur gegenseitige

<

assive sich

bezahlen

bei

Manustupration treiben, welche doeh unmoglich bloss
Jedoch

activen wie passiven Imitation des Coitus, wenn sie

der

zwischen zwei Homosexualisten erreicht wird, findet

stets gegenseitiger Genuss statt — was schon dar-

Active

mehr Genuss als Pein davon haben, denn zu blossen

und

auch der, welcher sich bloss aus Eigennutz passiv

hergiebt, muss — trotzdem er dieselbe That mit
dem Weibe vorziehen mag — doch auch umgekehrt



[.eiden ohne Mitbefriedigung, z. B. dazu sich einen
Zahn fiir Geld herausreissen zu lassen, giebt Nie-
mand sich freiwillig widerholt her, hochstens ist
er ein Erstesmal hierzu zu iibertélpeln. Jedoch,
dass die Gewinnsucht nebenbei auch in solchen Ver-
hiiltnissen eine Hauptrolle spielt, ist doch nicht zu
verwundern, da sie eine noch weitaus stirkere in
der Normalsexualitit spielt, und uneigenniitzige,
opferfithige Liebe doch gewiss am wenigsten auf
dem Gebiete der Unzucht zu suchen ist, sei es der
sogenannten mnatiirlichen wie sogenannten widerna-
tiirlichen.

Erlauben Euer Excellenz nun fiir diesmal zum
Abschluss auch auf die statistisch erforschbaren Re-
sultate hinzuweisen, welche seit 18 Jahren durch
jenen § 143 in der Gerichtspraxis Preussens erzielt
wurden. Hieriiber liegen leider keine detaillirteren
Ausweise vor als die iiber die Schwurgerichtsver-
handlungen von 1854—1865, herausgegeben durch

S
O O

das k. Justizministerium in der k. Geh. Oberhot-
buchdruckerei zu Berlin, 7 Binde 49. Diese weisen
aus 18354 auf 8500 zur Verhandlnng gekommene
Verbrechen 399 Verbrechen gegen die Sittlich-
keit, also 59,; 1855 ist das Verhiiltniss auf
IY6(

9%y, mnimlich 325; 1856 auf 9856 Fille

4°/,, mnimlich 414; 1857 gab es auf 7550 Fille

8%, d- i. 569; 1858 zu 6021 : 10 °/,, oder 587;

-
o

1859 zu 6532 : 9 9/,, oder 580; 1860 auf6920:8 9/,




d. h. 550; 1861 auf 7374 Verbrechen 7 9/,, nim-
lich 001; 1862 auf 7548 : 8 9/,, oder 633; 1863 auf
(645 : 99y, oder 714; 1864 auf 7435 : 9 9/,, oder
069d; und 1865 auf eine Summe von 8154 zur Ver-
handlung gekommenen Verbrechen 9 °/,, oder 774
Fialle von Verbrechen gegen die Sittlichkeit. Also
in 12 Jahren waren unter 93,225 zur Verhandlung
cekommenen Verbrechen bloss 6789, demnach bei-
nahe bloss 6 9/, iiberhaupt und allgemein gesagt
, Yerbrechen gegen die Sittlichkeit®, wihrend allein
die ,,Verbrechen gegen das Eigenthum* alljihrlich

rut 44—56 0/, der Gesammtanklagen iiberstiegen.

i

Unter ,,Verbrechen gegen die Sittlichkeit* werden
aber alle Thaten begriffen, welche die §§. 139—151
des Pr. Str.-G.-B. mit Straten bedrohen, also: IEhe-
bruch, Bigamie, Blutschande in allen Graden, Miss-
brauch durch Vertrauenspersonen, Beamte und Aerzte,
Gewalt, Nothzuecht, Verfiihrung Unreifer, Trauungs-
vorspiegelung, gewerbsmiisige Unzucht, Kuppelei,
Verfithrung von Midchen bis zu 16 Jahren; offent-
liche Verletzung der Schamhaftigkeit; Verbreitung
unziichtiger Biicher oder Bilder; und endlich beide
bis jetzt mnoch strafbare Arten der sogenannten
widernatiirlichen Unzucht zwischen Menseh und
Thier, und unter miinnlichen Individuen. Da haben
wir demmnach gering gerechnet 15 verschiedene strat-
bedrohte Reate, weleche die Statistik unter den Col-

lectivtitel zusammenfasst, und trotzdem konnten auf



191/, Millionen Preussen in 12 Jahren nur insgesammt

6789 solcher Verbrecher nachgewiesen werden, der-

art, dass — mnach O. Hausners vergleichender Sta-
tistik von Europa — auf 39,500 preussische Unter-

thanen bloss je ein Unzuchtsfall kam, wihrend dies
in Oesterreich schon auf 20,000, in Frankreich auf
36,000, in Bayern auf 37,000 der Fall war. Da
wir es mit 15 Reaten unter Einem Titel zu thun
haben, worunter Nothzueht, Gewalt, sowie Offent-
liche Verletzung der Sittlichkeit ohnzweifelhaft die
stirksten Zahlen lieferten, so ist es wohl nicht zu
tief gegriffen, wenn angenommen wird, dass unter
den in 12 Jahren zur Verhandlung gekommenen
6789 Fallen verschiedener Verbrechen gegen die
Sittlichkeit kaum 600 Fille der sodemia sexus wie
sodemia generis waren, welech letztere wie anerkannt
in Preussen iiberhaupt so selten vorkommen, dass
sie kaum nennenswerth sind.

Dies Zahlenverhiltnisslasst nurzweierlei Schliisse'zu:

Entweder ist die IHandhabung des §. 143 in der
Praxis unendlich milder und naechsichtiger, als in der
Theorie nach dem Wortlaute des Paragraphen;

oder, die strafgerichtliche Verfolgung steht in
keinerlei auch nur anniherndem Verhiiltnisse zu den
durch sie strafbedrohten Handlungen.

Denn wer die Verhiltnisse unserer grossen wie
kleinen Stidte, und auch die auf dem Lande tiefer

kennt, und realistischer, als bisher, wie es scheint,
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sowohl unsere Gesetzgeber, wie die Minner der
Wissenschaft iiberhaupt urtheilt, der wird sich kaum
tiuschen, wenn er approximativ z. B. auf die 700,000
Bewohner Berlins allein 10,000 Homosexualen rechnet,
welche wohl die Woeche einmal sich zu Handlungen
verleiten lassen, die, trotz der Concession der Ober-
tribunalsentscheidung vom 1. Juli 1853, stiindlich
aller Gefahr der durch §. 143 angedrohten Ver-
folgung ausgesetzt sind. Das ergiibe also bloss in

Berlin 520,000 Fille jihrlich, welche Siihne zu

flirchten haben — und dieser Ueberzahl gegeniiber
wies die Berliner Sittenpolizei — mnach der bekann-

ten DBroschiire ,Die Offentliche Sittenlosigkeit* —

_—
d{
i

als im Jahre 1867 zur Anzeige gekommen nach:
o7 Fille ,,widernatiirlicher Unzucht®*. Zu einer Ver-
urtheilung kam es bloss in 18 Fillen, wihrend man
in 35 Fiillen ,,Abstand“ mnahm und 4 ,unerledigt®
blieben, aber keine einzige directe Freigsprechung
erfolgte. Im Jahre 1868 kam aber in ganz DBerlin
bloss Ein Fall ,,widernatiirlicher Unzucht® iiberhaupt
zur Anzeige!

Dehnt man diesen approximativen Caleiil auf alle
1212 grosseren wund mittleren Stidte | Preussens
aus, je mnach der Hoéhe ihrer Bevilkerung — die
ganz kleinen Stidte und die ungemein groissere Zahl
der Landbewohner vollig ausser Acht lassend, —
so erhalten wir ein Zahlenresultat tiber wahrschein-

lich veriibte, jetzt noch strafbedrohte Handlungen,
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cgegen welches die wirklich strafrechtlich verfolgten
Fille sich verhalten wie eine Miicke zu einem KEle-
phanten! Also Tausende wund Tausende begehen
stiindlich, tiglich Thaten, welche heute mnoch
strafbedroht sind, aber dem Gesetze verfallen jihr-
lich von all diesen Thiitern kaum drei, vier Dutzend!
Und diese nicht etwa, weil sie das strarbedrohte
Vergehen so arg iibertrieben, im Gegentheile; meist
nur, weil sie go ungliicklich oder so unklug waren,
sich zu sehr zu exponiren, weil sie der Denuncia-
tion unterlagen, zumeist wohl, weil sie zu mittellos
waren, um streng verschlossene Gemicher, treue
Diener, willige Creaturen zu haben, ihres Geliebten
wie aller Mitwisser Schweigen zu erkaufen, oder
weil sie social zu niedrig standen, als dass man
mit ihnen so viel ,,Federlesens® gemacht hitte. Diese
s0 namenlos geringe Minoritit ist also jihrlich der
schwerbestratte Martyr des Paragraphen, das Opfer
der straflos ausgehenden immensen Majoritit, der
Siindenbock des Gerechtigkeitsprineipes!

Also, Alles in Allem, nachdem Jahrtausende lang
Jene schreckliche Begrifisverwirrung iiber Sexualitiits-
fragen geherrseht hat, die aus der nationalen An-
schauung des theokratischen Judenvolks hervorge-
gangen ist, ,damit kein Tropflein Saame frevleriseh
verspritzet werde, daraus nicht ein neuer Jude
werde, um den Stamm zu vermehren und ihn stark

gegen seine Feinde zu machen‘, weshalb auch Poly-




gami, wie das Halten von Kebsweibern, erlaubt,
Blutschande der Schwagerschaft (Onan) direct ge

boten, Omnanic und Sidomie aber (fiir todeswiirdice

Verbrechen erklirt worden waren, was dann durch

das historisene Christenthum — nicht durch die
Lehre Christi — bis zum Aberwitz der Erbsiinde.

des Verbrechens und der Unreinheit gesteizert wurde
— die Kirchenviiter und Anachoreten zur Selbst-
verstiimmelung fiihrte — die Doectrin des Jungfern-
zustandes veranlasste und alle fleischlichen Geliiste
als Versuchung des Teufels und Signum der Hire-
sie erscheinen liess, wihrend spiiter durch das
hierarchische Christenthum das Colibat und das
Kategorisiren der grosseren und kleineren Siinden
hinzukam, nachdem dann dureh die Reformation
der Gegenstoss erfolgte, der die legitime Ehe allein
sanctionirte, aber das Amathema aussprach iiber alle
anderen Ausschweifungen als ,,widernatiirliche* und
doch in die Liehren von der Erbsiinde, dem Bund
mit dem Teufel und der Hexerei zuriickfiel

nachdem also derartig jahrtausendelang diese DBe-
eriffsverwirrung mit blutigstem Fanatismus geherrseht,
chamiileonartic in neuen Phasen orthodoxer Blind-
heit geschillert, und Millionen von unschuldigen
Opfern verschlungen hatte, — war es dem 19. Jahr-
hunderte vorbehalten, wihrend der zuriickgelegten
69 Jahre, diesem griisslichen Bann zu entkommen

und den scheusslich iibertriebenen Popanz wieder auf
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seine mormale Naturwahrheit zuriickzubringen. Es
haben sich also nach und nach sowohl iiber Un-
zucht an sich, wie iiber sogenannte widernatiirliche,
folcende Anschauungen als Grundwahrheiten wie

als Resultate practischer Erfahrung Bahn gebrochen:

1) Der moderne Rechtsstaat, der nur Rechte zu
schiitzen, sonst aber keinerlei Nebenaufgaben hat,
fiir welche andere Organe in der Gesellschaft vor-
handen und berufen sind, hat sich um Geschlechts-
fragen nirgend zu kiimmern, wo durch selbe nicht

Rechte Anderer verletzt werden.

2) Da der moderne Rechtsstaat sich auf der
Consequenz dieses Princips aufbaut, daher unter
der DBedingung, dass dadurch nicht Rechte Anderer
verletzt werden, sich aunch schon lingst nicht mehr
um alle andern Arten von sogenannter natiirlicher,
wie sogenannter widernatiirlicher Unzucht kiimmenrt,
und Coitus, jede sonstige Figura Veneris, eingsame
Onanie wie sogenannte Sodomie zwischen Mann und
Weib wie zwischen Weib und Weib nicht mit
Strafe bedroht, so kann er auch logisch und recht-
lich keine Ausnahme allein bei sodomia generis und
sodomia sexus zwischen Mann und Mann machen.

)

o) Um so weniger, als in allen Sexualititsfragen
die Ungebundenheit der modernen Gesellschaft eine
soleh ausgebreitete wurde, dass die Majoritit hierin

iiberhaupt thut, was ihr beliebt, und dem gegeniiber
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der Staat sich nur auf Wahrung der Rechte Anderer
zu beschrinken hat.

4) Um so weniger, da uns die Geschichte lehrt,
dass der Homosexualismus neben dem Normalsexua-
lismus stets und iiberall unter allen Racen und Kli-
maten vorhanden war und ist, und sich aueh durch
die bestialischesten Verfolgungen nicht unterdriicken
liisst.

2) Weil ferner sowoh! durch diese Thatsache wie
durch das Wesen dieses Triebes, seine Sympathien
wie Antipathien, evident wird, dass er in einem
launenhaften Naturrithsel wurzelt, also weder Will-
kiir noch blos Raffinement, sondern ein angeborner,
daher ununterdriickbarer Trieb sein diirfte.

6) Diese Annahme bestirkt siech noech dureh
die historische Thatsache, dass so viele bedeutende
und edle Charaktere unserer allgemeinen Geschichte
dieses einseitigen Triebes theils wverdichtig, theils
iiberwiesen sind, welcher, wiire er kein angeborner,
daher ein unterdriickbarer, sich doch weder mit den
iibrigen geistigen wie physischen Fiihigkeiten so be-
deutender Minner zusammen reimen liesse, noch bei
reichen und miichtigen Personen, wo die freie Wahl
des Genusses unbeschriinkt war, vorkommen wiirde.
7) Dieser unleugbaren Thatsache gegeniiber
miissten wir entweder unsere Culturbegriffe in sol-
chen Widerspruch bringen, dass wir dieselben Leute,

die wir geistiz, wie ihres historischen Charakters
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wegen s0 hoch schiitzen wund verehren, zugleich
auch fiir vollig wiirdig der Entehrung durchs
Zuchthaus halten; oder wir miissten zweierlei Recht
erfinden, eines fiir die geistig und social Michtigen,
ein anderes fiir all die iibrige Menschheit.

8) Es kommt aber nicht vor, dass wir hundert-
weise bedeutende Triger der geistigen wie weltlichen
Geschichte herzihlen koénnen, weleche solcher Ver-
brechen, wie Raub, Mord, Diebstahl, Filschung
und Betrug fihig waren, also liegt hier das Ver-
brecherische in unserer Annahme, nicht in -deren
eigenem angebornem Rechtsgefiihle.

9) Wenn in Ausschweifung, Unzucht, Unflithere;,
wie in jeglicher Unmissigkeit und Gier ,,eine Ent-
artung und eine Herabwiirdigung des Menschen liegt®,
so kann das doch wohl nur fiir jeglichen Aect
der Unzucht gemeint sein; am wenigsten aber ist
von solchem Stundpunkte aus ein und dieselbe That
als straflos zu entschuldigen, wenn begangen zwischen
Mann und Weib oder Weib und Weib, zugleich aber
entsetzlichstes Verbrechen, veriibt zwischen Mann
und Mann!

10) Hat die endliche niihere Untersuchung des
80 lange ungehdrt verdammten Delicts iiberdies zur
Evidenz bewiesen, dass fast 9/, aller Homosexualisten
sich blos einfach der gegenseitigen Manustupation
ergeben, die doch unmoglich strafbedroht sein kann,
indem sie ja jedem Individuum einzeln als Natur-

6




recht zusteht, und auch gegengeschlechtlich straflos
veriibt wird.

11) Bei der leider so riesigen Ausbreitung aber,
welche, besonders in Folge der abschreckenden Lehren
der Priiderie, die einsame Onanie in unseren Zeiten
gewonnen hat, und bei der ungemeinen Schidlich-
keit dieser egoistischen Feigheit fiir korperliche
und geistige Gesundheit und den Gemiithszustand,
ist gegenseitige Manustupration noch Rettung und
menschlich gemiithsreicher zu nennen; denn ihr
Motor ist doeh mnicht bloss die Phantasie — daher
sind ihre Folgen auch physisch und moralisch ge-
fahrloser; denn bei jeder menschlichen Gegenseitig-
keit tritt doch nie eine solche Gemiithskiilte als Folge
ein, wie bei einsamer Auspumpung der Lebenswirme.

12) Aus allen diesen Griinden erklirte denn
aunch der Entscheid des k. Obertribunals vom 1. Juli
1353 gegenseitige Onanie unter Méinnern fiir strafirei.

13) Somit hatte der § 143 iiberhaupt nur noch
Sinn  gegen sogenannte widernatiirliche Unzueht
zwischen Thier und Mensch, und gegen directe
Imitation des Coitus unter minnlichen Individuen.

14) Die Praxis hat aber gelehrt, dass in unseren
Culturzustinden Unzucht zwischen Thier und Mensch
iiberhaupt sehr selten vorkommt, dass sie mie aus
Leidenschaft, sondern stets nur entweder aus Mangel
an gegengeschlechtlichen Personen, oder aus Langer-

weile und Uebermuth in einsamen Stunden und zu-



dem stets von Personen so primitiven Selbstbewusst-
seins veriibt wird, dass solchen eine Kenntniss der
Strafgesetze keinesfalls zuzumuthen ist.

15) Die Praxis hat dagegen mit Bezug auf so-
domia propria zwischen Mann und Mann gelehrt,
dass es polizeilich hochst schwer und selten ist,
werden die Thiiter nicht in flagranti ertappt, gerade
diesen Act nachzuweisen, und dass es gerichtsirztlich
noch schwerer ist, korperliche Symptome als posi-
tiv nur aus dieser Handlung herriihrend aufzufinden
und zu bezeichnen, daher der gewissenhafte Ge-
richtsarzt sich fast stets eines bestimmen Urtheils
enthalten muss.

16) Aus alle dem ergiebt sich der schreiende
Gegensatz zwischen der Praxis und der Theorie,
dass Tausende, ja Hunderttausende im Stillen Thaten
ausiiben — tiglich — stiindlich, — welche nun
einmal noch strafbedroht sind, deren Strafe sie sich
aber durch ihre Stellung, ihr Vermogen, die Behag-
lichkeit ihres Privatlebens und durch hundert andere
Vortheile leicht entziehen kénnen, wiihrend bloss der
Einzelne, das Opfer der Denunciation oder zufilligen
Ungliicks, zum Miirtyrer und Siindenbock fiir die
gesicherte Majoritit wird, schon dureh die blosse
Untersuchungshaft geschiiftlich ruinirt, familiir brouil-
lirt, social entehrt ist, weshalb ihn auch Freispre-
chung nicht rehabilitirt und er obendrein, wird er
par hazard schuldig gefunden, eine schwere pein-

6*
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liche und entehrende Strafe zu erleiden hat, wie ver-
hiiltnissmiissig nicht der wirkliche Verbrecher.

17) Dass dieser traurigen Moglichkeit aber auch
der Entscheidung des k. Obertribunals durchaus nicht
vorbeugt; denn vor geschlossener Untersuchung ist
kaum festzustellen, ob erlaubte gegenseitige Manu-
stupration oder noch strafbedrohte sodomia sexus
vorliegt. Da auf Letztere so schwere Strafe gesezt
ist, so kann ihre Moglichkeit mnicht ununtersucht
bleiben. Es geniigt also die nichstbeste anonyme
Denunciation, auf dass der Faden des Damokles-
schwerts — des § 143 — reisse, und dass nicht
bloss solch ein Homosexualer, welcher nur gegen-
seitige Manustupration zu treiben pflegt, sondern
etwa auch ein nach jeder Richtung hierin vollig
schuldloser Normalsexualer der ganzen an sich schon
entehrenden wund Schaden bringenden Vorunter-
suchung unterworfen, und iiber Thaten criminali-
stisch zur Verantwortung gezogen wird, welche —
tiglich, stiindlich, sogenannt natiirlich, wie sogenannt

alle Welt straflos begeht; und Alle

widernatiirlich
die dies thun tragen in diesem Sicherheitsgefiihle
das Haupt hoch, sitzen etwa gar noch als Ge-
schworene iiber solech Ungliicklichen zu Gericht,
dictiren ihm die schwersten und entehrensten Strafen,
weil jener dieselbe That, aber nicht mit Personen
desselben Geschlechts veriibte!

18) Dieser emporende Nonsens steigert sich zu
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noch emporenderem bewussten Unrecht mit Bezug
auf unsere Zeit und unsere heutige Gesellchaft:

a) in welcher die Ehe kaum einem Drittel der

Staatsbiirger moglich ist,

b) die durch das Gespenst der Uebervilkerung
in bestindiger Angst gehalten wird, doch aber die
unfruchtbare Vergeudung eines Tropfens Samen fiir

Verbrechen hinstellt.

c¢) welche schon seit Jahrhunderten durch die
entsetzliche Geissel der Lustseuche gequilt worden
ist, so dass nicht nur die Gesundheit des Indivi-
duums schwer bedroht ist, sondern auch die aller
nachkommenden Generationen, ohne dass gegen diesen
socialen Vampyr Strafgesetze existirten, fum seine
Weiterverschleppung zu verhindern, oder die Wis-
senschaft bis jetzt ein specifisches Mittel kennte,
oder wir in unserer priiden Feigheit allgemeine und
rationelle Massregeln ergriffen hiitten, um dem furcht-

baren Umsichgreifen etwa doch Einhalt zu thun.

d) Anderntheils verschulden wund erkliiren
gerade die Furcht vor dieser Geissel des Normal-
sexualismus, und daneben die den Homosexualismus
zum  Verbrechen stempelnden Strafgesetze  die
schreckenerregende Ausbreitung der korperlich wie
geistig iiberaus gefihrlichen einsamen Selbstbe-
fleckung, so dass vielleicht 1/, minnlicher wie weib-

licher Personen unserer Gesellschaft diesem rahr-




haft entnervenden Korper, wie Seele verkiimmernden
Laster wverfallen sind;

e) ferner haben unsere socialen Verhiltnisse,
die Noth und Erwerbsschwierigkeit in wunseren
Stiadten, das tiglich mehr erwachende Bewusstsein
des allgemeinen Rechts auf Existenz und Genuss
gegeniiber dem tiiglich provocirender um sich grei-
fenden Luxus, liingst schon so manches friihere Be-
denken als Vorurtheil iiberwunden; Millionen von
Menschen geben ihren Korper ungenirt den gefihr-
lichsten, unflithigsten, erschipfendsten peinlichsten
und nach alten Begriffen auch entehrendsten Zu-
muthungen gegen Lohn preis, so dass ein Verkaufen
des Korpers zu gegenseitigem Genusse doch kein
Verbrechen sein kann.

f) Endlich ist es in Zeiten, in welchen das
unschuldige, schwache Weib aller und jeder Ver-
filhrung preisgegeben ist, der Schwingerung, der
Krankheit, dem Tode, oder dem Elende, der Ver-
giftung aller Zukunft und jeglicher Demoralisirung,
ohne dass sich die Staatsgewalt im geringsten darum
bekiimmert, wenn nur dadurch nicht Rechte Anderer
gekrinkt werden, geradezu licherlich, das von Natur
physisech und moralisech stirkere miinnliche Ge-
schlecht durch Drakonismen vor seines Gleichen
schiitzen zu wollen, in der Mehrzahl harmlose Un-
fliithereien zu entsetzlichen Verbrechen zu stempeln,

mit so hohem Strafmass und so entehrend zu be-
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strafen, wihrend dieselbe Staatsgewalt denselben
minnlichen Individuen gegeniiber sich nicht im Ge-
ringsten darum bekiimmert, dass sie fast ohne Aus-
nahme schon in den Schulen und vollig unreif der
einsamen Selbstbefleckung verfallen, kaum reif vom
nichstbesten Weibe verfiihrt, entkriiftet, krank ge-
macht, durchseucht und zu jeglicher Art der soge-
nannten natiirlichen wie widernatiirlichen Unzucht
missbraueht werden kénnen, ohne dass irgend ein
Theil Strafbedrohung zu fiirchten hitte, und bei der-
selben That, veriibt zwischen miinnlichen Personen,
beide Theile gleich schwer straffillig sind, nicht
nur der Verfiithrer, auch der Verfiihrte!

Alle diese jegliche Logik und alles rechtsgefiihl
emporenden Widerspriiche bewogen denn im Laufe
dieses Jahrhunderts ‘auch bereits die Legislativen
von Frankreich, Bayern, Belgien, Wiirtemberg, Han-
nover, nun ebenfalls von Oestreich, die sogenannte
widernatiirliche Unzucht der sogenannten natiirlichen
Unzucht vollig gleich zu stellen, d. h. sie nur in
den Fillen mit Strafen zu bedrohen, in welchen
durch sie Rechte Anderer verletzt werden.

objihrige Praxis in Bayern, 30jihrige in Wiir-
temberg, 26jihrige in Hannover haben jedem zur
Evidenz bewiesen, dass die sittlichen Zustinde durch
diese Toleranz in nichts sich verschlimmerten.

Es war also mit vollstem Rechte zu erwarten,
dass, nachdem durch die Ereignisse von 1866 eine
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legislative Einigung des grossten Theils von Deutsch-
land erzielt worden, — und Preussen an die Spitze
gekommen war, das sich selbst den ,Staat der In-
teliigenz® nennt, dessen Strafgesetzhuch von 1851
ohnehin im Haupttheile des § 143 durch Ent-
scheidung des k. Obertribunals schon paralysirt
ist, und wo die Praxis lingst schon gemiissigter aut-
tritt als die Theorie — dass endlich die mittelalter-
liche Rechtsreminiscenz, gleich dem fritheren Hexen-
process ganz getilgt, und das Strafgesetzbuch fiir
den Norddeutschen Bund von diesem Makel des
Unrechts ganz rein sein werde. Und dass war um
so mehr unter einem preussischen Justizminister zu
hoffen, der, als friiherer hannoverscher, schon in
seinem Heimathlande diese juristische Reform durch-

gefithrt hatte und ibre practischen Resultate kennt!

Druck von J. D. Gressner & Co. in Leipzig.
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